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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslava
Hnizdila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: A. A., zastoupen JUDr. Petrem
Palackym, advokatem se sidlem Ostruznicka 6, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasaéni stiznosti #alobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 60 Az 59/2007 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 10. 2008, ¢.j. 60 Az 59/2007 - 51,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dile jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 29. 5. 2007, ¢.j. OAM-1-405/VL-07-04-
2007, kterym nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni §§ 12 az §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu

4 v / 4 V4 A% 4 / v

ustanoveni § 104a s. r. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné

presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do s. f. s.
byl zaveden zakonem ¢.350/2005 Sb. s udinnosti ke dni 13.10.2005. Ve vécech azylu

/7 7 Vo M Ve i v . 4 v 7 A% M v/ 4
v nové Uprave institutu neprijatelnosti (§ 104a s. f. s.) je nyni kasaéni stiznost mimoradnym

4 v / v/ M i 4 . 4 . VV/
opravnym prostredkem omezenym na pripady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto davodi bude kasacni stiznost ve vécech azylu priijata
k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu
zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych apravnickych osob je vhodné
pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jiz jednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.
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Presahem vlastnich zajmu stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
IV . v A 4 M i 4 4 M M M vV/ /4 4
v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
/v /4 i 4 4 4 Ve 7 v/ o V- 4 4 4
soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu ptipadt ¢i pravnich otazek. To
i /4 v v 4 /5 o vV M 4 M v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zajml stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/. M vVv/ /4 4 v/ /7 . M i . 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravatho fidu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou freseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat natrovni krajskych soudd i vramci Nejvyssiho
spravniho soudu. 3) Kasaéni stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
Ve . / v / . / . ’ . /
prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
4 / M . v \4 o v 4 v v

pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila ptijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je proto treba odliSovat od ptipustnosti kasalni
/v M v o /4 o . v /4 v/ Ve v
stiznosti na strané jedné a duvodnosti na strané druhé. Pripustnost (Ci tedy spise absence
nékterého z divodd neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich pfedpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), radné
4 V. v/ 4 / o o v/ i
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zakonnych davoda nepfipustnosti (§ 104
Vv o v /7 /v M v ’ ’ v 4 4
s. I. s.) apod. Dtvodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasa¢nich divodd stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pokud tedy kasaéni
stiznost splriuje zdkonné podminky procesni piipustnosti, pak je zplsobem vyse
naznalenym zkouman presah vlastnich zaymt stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi
Ve T B VvV 4 . M M v . VVv/ ’ 4 M eV v/
slovy, prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive
a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a
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rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
v M 4 v/ M v 7/ /v i .. A% v/ v /
vécech azylu splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery
z davodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele je vSak rovnéz
4 v v . 4 R4 Ve M / / Vv 4 4 v/ v
uvést, v Cem spatruje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pripadé
presah svych vlastnich zajmu, a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravai soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatel opira kasacni
stiznost o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Stézovatel v kasalni stiznosti vytyka krajskému soudu, ze se nezabyval namitanymi
v M i M Ve / 4 4 4 v v/ 4 vV
skute¢nostmi. Ministerstvo pfi svém rozhodovani vychazelo z toho, ze v fizeni stézovatel
neuvedl zadné skuteCnosti dokladajici jeho pronasledovani nebo c¢innost smérujici
k uplatriovani politickych prav nebo svobod a ptitom se jeho vypovédi a informacemi
tykajicimi se zemé puvodu zabyvalo pouze ve vztahu k mozné aplikaci ustanoveni § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Krajsky soud pak v odivodnéni rozsudku tuto pasaz spravniho
rozhodnuti pouze prevzal, a to i presto, ze spravai rozhodnuti bylo napadeno z davodu
nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Uvedelli vSak v prubéhu spravniho fizeni
zadatel o azyl skuteCnosti, jez by mohly nasvéd¢ovat zavéru, ze opustil zemi pavodu pro
néktery z davoda uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu, je povinnosti spravniho
organu vést zjistovani skutkového stavu takovym zpusobem, aby byly odstranény
nejasnosti o skuteénych davodech odchodu zadatele ze zemé puvodu. Rozhodnuti
4 4 4 M \4 o v 4 . / 4 o M v
spravniho organu, vjehoz odivodnéni nejsou uvedeny konkreétni dikazy, na jejichz
v 4 M / 4 v M /v vV /
podkladé tento organ dovodil své zavéry, je tudiz nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. Krajsky soud se vsak ani nepokusil o zodpovézeni uplatnénych namitek a zatizil
proto své rozhodnuti stejnymi chybami jako spravni organ.

Stézovatel v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze zada o azyl, aby
v Ceské republice nepobyval nelegalné a mohl zde v klidu Zit. Ve vlastnoruéné psaném
prohlaseni upfesnil, Ze zada o azyl, protoze byl ve valce a byl vojakem UCK. Z protokolu
o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pak vyplyva, Ze stéZovatel se v misté
bydlisté, obec M. v Srbsku, nezdrzuje od roku 2004 a bydlel stfidavé v Makedonii a
Kosovu. Poté, co mu rodice sdélili, Ze jej v prubéhu roku 2005 a 2006 v jeho neptitomnosti
hledali v misté bydlisté policisté, stézovatel nabyl dojmu, ze by mohl mit problémy
v souvislosti s jeho Glasti ve valeném konfliktu v jiznim Srbsku v roce 2001, kdy pomahal
albanskému vojsku UCPMB kopat kanaly a zakopy. K dotazu, zda mél néjaké konkrétni
potize se statnimi organy nebo policii stézovatel uvedl, ze zadné potize nemél a Ze ani
netusi, proc jej policie hledala. Z informaci o zemi pivodu stézovatele, které jsou soudasti
spravniho spisu je zfejmé, ze dne 4. 6. 2002 byl odhlasovan parlamentem zikon o amnestii
pro albanské bojovniky, ktefi se Gcastnili ozbrojeného konfliktu v jiznim Srbsku v roce
2001 a ze situace v roce 2005 a 2006 je jiz z politicko-socialniho hlediska v tomto smyslu
stabilni.
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Nejvyssi spravni soud predesila, ze pronasledovanim ve smyslu ustanoveni § 2

4 4 v 4 Ve M v i v 4 o A

zakona o azylu se rozumi ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pusobici

psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna

Urady v zemi stézovatelova puvodu nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.

Nejvyssi spravni soud k namitkam stézovatele tykajicim se poruseni procesnich
ustanoveni ve vztahu k § 12 zakona o azylu poukazuje na to, ze se otazkou skutecnych
divodl odchodu zadateld o azyl ze zemé pivodu, resp. rozsahem zjistovani skutkového

4 4 4 v/ 4 / 4 eV / v
stavu a dokazovanim v azylovém fizeni, ve svych rozhodnutich jiz zabyval. V tomto sméru
vyslovil vrozsudku ze dne 18.12.2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, dostupny na
www.nssoud.cz, ze ,povinnosti spravaiho organu je zjistovat skutecnosti rozhodné pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jen tehdy, jestlize
zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. Z
v/ / 4 /4 v M \4 4 4 4 i
zadného ustanoveni zakona vsak nelze dovodit, ze by spravnimu organu vznikla

i 4 / vV 4 v 4 o v 4 v
povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni davody pro udéleni azylu zadatelem
neuplatnéné a posléze k témto divodim ¢inil prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
skuteény stav véci dle ustanoveni § 32 spravaiho radu, ma spravni organ pouze v rozsahu
duvodl, které zadatel v prabéhu spravniho fizeni uvedl®. Timto zptsobem také
ministerstvo postupovalo a Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkova zjisténi,
z nichz v napadeném rozhodnuti vychazelo, neméla oporu ve spisech nebo s nimi byla
v rozporu. Naopak zjisténi ministerstva vychazeji zejména z toho, co sdélil stézovatel a
jsou pro posouzeni daného pfipadu dostacujici. Predstava, ze by ministerstvo samo
zjistovalo pronasledovani ¢i potencialni ohrozeni stézovatele v zemi jeho pavodu, je zcela
nerealna. Jediné stézovatel sam nejlépe vi, z jakych duvodi svou zemi puvodu opustil,
zda byl pronasledovan a zjakych diavoda. V prubéhu fizeni o udéleni azylu mél proto
VvV 4 v 4 4 o 4 v / 4 M . .
stézovatel uveést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté ministerstvo jeho
zadost posoudilo. Ministerstvo navic nemuze suplovat stézovatele a konstruovat
potencialni ohrozeni jeho osoby v zemi ptGvodu. Stézovatel v projednavané véci pouze
konstatoval, ze se Gcastnil valecného konfliktu v jiznim Srbsku na strané UCPMB, coz
ministerstvo ani krajsky soud nezpochybnily, avSak zadné dalsi konkrétni potize se
4 4 . 4 v M o v 4 4 v/ 4 . /4 4
statnimi organy v Srbsku nemél, a ani v prabéhu spravniho ftizeni nic konkrétniho
netvrdil. V zemi ptivodu se navic v predmétné dobé, kdy jej tdajné policie hledala, ani
nezdrzoval. Stézovatel tedy v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v pohovoru neuvedl
v/ /4 v . . o v 4 v v Ve . 4 v \4 . o /e
zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno ulinit zavér, ze v zemi ptvodu vyvijel
¢innost sméfujici k uplatniovani politickych prav a svobod. Pokud se tedy stézovatel sice
/v . 4 v 4 . v 4 o .. v v/ 4
Ucastnil valecného konfliktu na strané Albanct vroce 2001, ale jinak nemél zadné
problémy se statnimi organy, soudy a policii, nebyl ¢lenem zadné politické strany a
/ vV v Vo 4 Ve / M ’ ’ o o /
nezucastnoval se verejného zivota, nemohl byt ani pronasledovan z duvodu uvedenych
v ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Na zakladé vyse uvedeného proto nelze dojit ani
k zavéru, ze by stézovatel mohl pocitovat odidvodnény strach z pronasledovani pro
Vv / o o / 4 4 4 o v
néktery z dtvodi uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. V prubéhu
4 4 v/ 4 v . 4 4 v . M 4 v v
spravniho tizeni tak nevysly najevo zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat, ze
by se v jeho pfipadé jednalo o potize takového charakteru ¢ intenzity, ze by se daly viibec
povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Pouhé obavy z problémd, které by
stézovateli v souvislosti s navstévou policie mohly v budoucnosti vzniknout nelze podradit
pod zadny zazylové relevantnich davoda. Nelze proto vytykat ministerstvu, ze
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v oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti neuvedlo davody a skutecnosti na jejichz
zakladé rozhodlo, kdyz sam stézovatel ani netvrdil, ze by néjaké potize se statnimi organy
v zemi puvodu vabec mél.

Oporu ve spise nema ani namitka, ze v odtvodnéni napadeného spravaiho
rozhodnuti nejsou uvedeny konkrétni dikazy, na jejichz podkladé ministerstvo dovodilo
své zavéry. Stézovatel argumentuje tim, ze jsou v ném uvedeny pouze obecné zpravy
Ministerstva zahrani&{ a CTK, ale bez toho, e by se ministerstvo pokusilo dolozit ¢i
vyvratit konkrétnimi dikazy jeho tvrzeni. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zjistovani
dalsich skutecnosti nebylo tfeba, nebot posouzeni politické situace a stavu dodrzovani
lidskych prav ve staté, jehoz obcanstvi stézovatel ma, neni nezbytné, jestlize cizinec v
fizeni o udéleni azylu vibec netvrdi, ze je pronasledovan ¢idiskriminovan ve smyslu
ustanoveni § 12 zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.8.2003, ¢.j. 2 Azs 6/2003 - 38, ktery byl uverejnén pod ¢. 42/2003 Sbirky rozhodnuti
NSS). V tomto sméru je tfeba poukazat na napadeny rozsudek, v ném krajsky soud uved!
celou fadu dalsich podrobnych informaci o zemi puvodu z riznych zdroji mimo
Ministerstvo vnitra, CTK (USA, Velka Britanie, Norsko, Nizozemsko) a svou Gvahu, ze
obavy stézovatele z policie nejsou zalozeny na realném zakladé. Do roku 2004, kdy
stézovatel zil v jiznim Srbsku, o ného policie neméla zajem, stézovatel se konkrétné do
styku s policii nedostal, nejsou poznatky o tom, ze policie 6 let po konfliktu postihuje
Albance za Uc¢ast v UCPMB, nebot dne 4. 6. 2002 byl parlamentem odhlasovan zakon o
amnestii pro albanské extremisty, kteti do kvétna 2001 bojovali vjiznim Srbsku a
stézovatel pritom jen pomahal pfi kopani zakopu.

Duvodna neni ani stizni namitka, ze se krajsky soud nevyporadal v napadeném
rozsudku s vyhradami stézovatele. Krajsky soud naopak v souladu se zakonem poukazal na
to, ze podstatou zakona o azylu je poskytnout mezinarodni ochranu jen tomu zadateli,
ktery je vzemi puvodu vystaven persekucnim jednanim pricitatelnym statu, jez jsou
uvedena v ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Z obsahu spisu pak krajsky soud
vsouladu se zakonem dovodil, ze pokud stézovatel v zemi ptvodu nevyvijel {innost
smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod, ani netvrdil, Ze ma obavy
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nibozenstvi, nirodnosti nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort, nebyly zde zadné azylové relevantni divody, jez by mohly
vést k udéleni azylu. Stejné tak nelze vytykat krajskému soudu nespravnost zavéru, ze neni
za uvedené situace pravdépodobné, aby mél stézovatel problémy po Ctytech letech od
skondeni ¢innosti pro USPMB, kdy se navic zdrzoval v jiznim Srbsku. Obavy z jednani
policie, s niz nemél zadné potize, proto u stézovatele nejsou zaloZeny na realném zakladé,
zvlasté za stavu, kdy nema ani tuseni, z jakého divodu ho vibec policie tdajné hledala.
Jestlize stézovatel v zadosti a v pohovoru netvrdil skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, nemohlo je zjistovat ani ministerstvo, ani krajsky
soud.

Stézovatelova kasaéni namitka poukazujici na rozpor s konstantni judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava, jakoz i na poruSovani mezinarodnich zavazka Ceské

. /7 ’ . /7 . . 4 ’ 7/ /4 4 /v 4
republiky spravnimi organy a soudy je natolik obecna a postradajici konkrétni stizni bod,
ze se ji Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.
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Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasa¢ni stiznosti a krajsky soud pri
/4 4 4 v / . i M vv/ 4 4
svém rozhodovani postupoval bezchybné ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadneé dalsi divody pro prijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani.

Ze vsech vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
stézovatele neptijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti §
120 s. f. s., podle néhoz zadny z lastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



