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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
MUDr. M. S., proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zov4 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 4. 2006, ¢. X, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2006, ¢. j. 33 Cad 108/2006 -
28,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Brné byla zamitnuta zaloba
sméfujici proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 4. 2006, ¢. X, kterym byl Zalovanou
od 17. 6.2003 upraven CcasteCny invalidni dichod zalobce. O nakladech fizeni bylo
rozhodnuto tak, ze zadnému z Géastnika nahrada nakladt neprislusi.

Ve smyslu daného poudeni podal zZalobce (dile jen ,stézovatel®) proti rozsudku
Krajského soudu v Brné kasaéni stiznost a pozadal o ustanoveni zastupce pro rizeni o
kasacni stiznosti. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2007, ¢. j. 33 Cad
108/2006 - 44, bylo o jeho zadosti rozhodnuto tak, ze stézovateli zastupce nebyl ustanoven
(pro nedolozeni majetkovych pomért). Toto usneseni bylo napadeno kasaéni stiznosti a
Nejvys$i spravai soud postup méstského soudu potvrdil, kdyz kasacni stiznost zamitl.
Usnesenim ze dne 12. 6. 2008 byl poté stézovatel vyzvan, aby do 15 dnu ode dne dorucenti

’ Ve . v , . v/ ’ v 7 IV .
vyzvy dolozil do spisu plnou moc udélenou advokatovi pro rizeni o kasatni stiznosti.
Stézovatel na tuto vyzvu ve stanovené lhité nereagoval, teprve dodatecné si opét pozadal o
ustanoveni advokata. Druha zadost o ustanoveni advokata byla usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 5. 8. 2008, ¢. j. 33 Cad 108/2006 - 64, rovnéz zamitnuta (z dGvodu vyrazného

v v 4 o / 4 o,V vV vV v 7 % i
prekroceni lhity stanovené k procesni aktivité stézovatele). Rovnéz kasacni stiznost proti
tomuto usneseni byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta.

Protoze usneseni ze dne 12. 6. 2008, kterym byl stézovatel vyzvan k dolozeni plné
moci advokatovi, zastalo 1 po zamitnuti kasacni stiznosti ze strany stézovatele bez odezvy,
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byl spis v souladu s § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen
»S. . 8.), predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o podané kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil nasledovné: Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. .
s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je
/v 4 4 o v 4 / M 4
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud
/v V * eV /v V * **V V/ 4 4 4 M i v
o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény
jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat. V posuzované véci vystupoval stézovatel v
v/ 4 v / 4 4 M v 4 v/ 4 4 M 4
fizeni pred spravnim organem i v prezkumném fizeni soudnim jako osoba bez zdkonem
v 4 4 M 4 V17 4 4 / v/ 4 V4 % M
predepsaného pravnickeho vzdélani, a proto musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem. Ostatné sam o toto zastoupeni pozadal. Protoze vsak neodstranil nedostatek
i 4 4 v/ 4 v 7 A% M bl Ve v V. o/ 7
povinného zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti, nebot nedolozil plnou moc, osvédcujict
zastoupeni advokatem, a pro uvedeny nedostatek podminky fizeni nelze v fizeni
pokracovat, musel Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitnout, aniz by se dale mohl
zabyvat dalsimi nalezitostmi kasacni stiznosti. K tomu je nutno uvést, ze stézovateli byla
v usneseni Krajského soudu v Brné z 12. 6. 2008 stanovena lhtta k dolozeni plné moci a
stézovatel byl upozornén na dusledky jeho ptipadné necinnosti. O jeho druhé zadosti o
4 4 / / v / o_V 4 Vo 4
ustanoveni advokata, podané vyrazné po stanovené lhaté, bylo navic (patrné i nad ramec
nezbytného) radné rozhodnuto. Toto rozhodnuti bylo prezkoumano iNejvyssim
spravnim soudem, a nebylo v ném shledano pochybeni. Z uvedenych divodi rozhodl
Nejvyssi spravai soud, jak je rozhodnuto ve vyroku.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo Nejvyssim spravnim soudem za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. t. s. rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. dubna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



