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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: L.
V., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2009,
¢. .9 Ca 327/2008 - 13,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odtvodnéni:

Zalobce 1. V. se podanou kasaéni stiZnosti domaha u Nejvy$$iho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
16. 1. 2009, ¢. j. 9 Ca 327/2008 - 13, a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dile téz ,méstsky soud”) usnesenim ze dne 16. 1. 2009,
¢.j. 9 Ca 327/2008 - 13, jednak zamitl zadost zalobce I. V. ze dne 17. 9. 2008, o osvobozeni
od soudnich poplatkt za podanou spravni zalobu proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
6. 6. 2008, ¢. j. MV-36221/VS-2008, kterym byl zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 20.3.2008, ¢. j. OAM-203-7/TP-2008, jimz byla zamitnuta
zadost zalobce o povoleni trvalého pobytu, a jednak zamitl navrh Zalobce ze dne
17. 9. 2008 o ustanoveni zastupce z rad advokatd pro fizeni o podané zalobé. Méstsky soud
pti svém rozhodovani vysel z ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podle néhoz muaze byt osvobozen
od soudnich poplatkl ten tcastnik fizeni, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky.
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Zalobci byla proto z tohoto dévodu zaslina méstskym soudem vyzva ze dne 21. 10. 2008,
aby do 10 dnt od doruceni dolozil své majetkové poméry. Za tim G¢elem mu méstsky soud
zaslal k vyplnéni 1 formulaf o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech s tim, aby
soulasné sdélil, z jakych prostredkd hradi niklady nutné spojené s jeho pobytem v Ceské
republice. Zalobce viak na tyto vyzvy nijak nereagoval a méstskému soudu nedoloZil ve
smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., ze nema dostatecné prostredky. Tento soud proto
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl. Z ustanoveni § 35 odst. 7 s. t. s.
vyplyva, ze zalobci muze byt ustanoven zastupce pro rizeni zasadné tehdy, pokud tento
Ucastnik fizeni vabec spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka. Jelikoz
zalobce ze shora uvedenych davodu tento predpoklad nesplnil, nemohl mu méstsky soud
ustanovit zastupce z fad advokatl. Tento soud proto zamitl i navrh Zalobce na ustanoventi
zastupce z rad advokatt pro tizeni o kasacni stiznosti.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zZalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost, kterou obsahové opfel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

Stézovatel predné namitl, Ze napadené usneseni méstského soudu, pokud
jde o neosvobozeni od soudnich poplatkt, vykazuje znaky nespravného posouzeni pravni
otazky soudem, nebot nebyly splnény podminky pro zamitnuti jeho zadosti. Vzhledem
k ¢asové tisni a nedostate¢né orientaci v pravnim ¥adu Ceské republiky uvede konkrétni
skutecnosti v dodatecné lhuté k vyzvé soudu. Pokud jde o neustanoveni zastupce z fad
advokatt pro ftizeni o zalobé, jeho financni situace mu nedovolovala nechat se zastupovat
advokatem bez jeho ustanoveni. Jelikoz nema dostatek financnich prostredkd, zada o
osvobozeni od soudnich poplatku za kasa¢ni stiznost a o ustanoveni advokata. Soucasné
navrhuje, aby jeho kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny Géinek. V Ceské republice ma
trvalou znamost a vykon rozhodnuti spravniho organu a rozsudku méstského soudu by
pro ného znamenal nenahraditelnou Gjmu. Ostatné pfiznani odkladného uéinku kasaéni
stiznosti se zadnym zpusobem nedotkne nabytych prav tretich osob a nebylo by ani
v rozporu s verejnym zajmem. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
usneseni méstského soudu, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni meéstského

ve s . o ’ . vV ’ v 7 IV .
soudu pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud predevs$im netrva, pokud jde o podminky fizeni o této
kasa¢ni stiznosti, na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost, ani na povinném
4 vV 4 4 4 o 4 /
zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatk i pravo na bezplatné
4 /v 4 V. o 4 4 v v 4 4
zastoupeni se vaze k posouzeni poméru konkrétniho zadatele. Nesplnéni podminek pro
4 4 o Ve V.o M 4 4 4
osvobozeni od soudnich poplatkd pritom vylucuje 1 pravo na bezplatné zastoupeni (§ 35
odst. 8 s. f.s.). Za situace, kdy predmétem kasacniho prezkumu je rozhodnuti (usneseni),
jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatka, by trvani jak na podmince
uhrazeni soudniho poplatku za kasalni stiznost, tak i na podmince povinného zastoupent,
znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému. Trvani na téchto podminkach, vzhledem ke
b4 / 4 4 v 4 4 M v /V 4 4 4
specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k popreni cile, jenz Gc¢astnik podanim
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zadosti sledoval a k popreni vlastniho smyslu fizeni o kasalni stiznosti, v némz ma byt
zkouman zavér o tom, zda Géastnik mél byt od soudnich poplatkd osvobozen ¢i nikoliv
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2007, ¢ 5. 9 As 43/2007 - 77,
dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit stiznim bodum, v nichz stézovatel vznasi
jen vyhrady, které nesmétuji k pravé podstaté véci.

Z jiz uvedeného vyplyva, ze jedinym a spole¢nym divodem pro vydani napadeného
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usneseni meéstského soudu, kterym byly zamitnuty zadost stézovatele o osvobozeni od
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soudnich poplatkt v fizeni o zalobé a navrh stézovatele o ustanoveni zastupce z fad
advokatt v tomtéz fizeni byla skuteCnost, ze stézovatel jako zalobce pres vyzvu méstského
soudu ze dne 21.10.2008 vubec niéim nedolozil, Zze nema dostateCné prostredky
k zaplaceni soudnich poplatkd (nedolozeni téchto prostredkl se pak promitlo v tom, ze
stézovateli nebylo mozno ani ustanovit pro fizeni o zalobé zistupce ztad advokatd
z divodu nesplnéni zakonného predpokladu, kterym je pravé osvobozeni od soudnich
poplatka).

Pokud tedy stézovatel velmi obecné namita, ze napadené usneseni méstského soudu
vykazuje znaky nespravného posouzeni pravni otazky soudem, resp. ze nebyly splnény
podminky pro zamitnuti jeho zidosti a navrhu, mozno prezkoumat spravnost zavért
méstského soudu ina podkladé strohych namitek, aniz by tyto vyhrady musely byt
doplnovany.

Predmétem napadeného usneseni méstského soudu bylo predevSim posouzeni
opodstatnénosti zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatku je procesni institut, jehoz Gcelem
M M /4 /v 4 / 4 IV / v v Ve VvV v
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich
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poplatkt je zarazen v ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., v némz je kromé jiného uvedeno, ze
UCastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni zadost
usnesenim predsedy senitu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li vsak soud
k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

Pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt se vsak, mimo ustanoveni
§ 36 odst. 3 s. f. s., téz aplikuje - za pouziti ustanoveni § 64 s. f. s. - 1 ustanoveni § 138
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s.
.“). Podle tohoto zakonného ustanoveni lze pfiznat Ucastniku fizeni osvobozeni od
soudnich poplatkd, odtvodiiuji-li to poméry Glastnika, a to zcela nebo z&sti. Zadatel je
ptitom povinen soudu prokazat vérohodnym zptisobem své majetkové a socialni poméry.
Pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka pak soud prihlizi k celkovym
majetkovym poméram zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladim, které si
pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dal$im obdobnym
okolnostem.


http://www.nssoud.cz/
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Nejvyssi spravni soud predesila, ze pti hodnoceni majetkovych pomért zadatele je
treba prihlédnout nejen kvysi jeho pfijmt a mnozstvi disponibilnich finanénich
prostredku, ale téz k jeho moznosti si tyto prostiedky opatfit. Rozhodnuti o zadosti pak
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musi vzdy vychazet z konkrétniho posouzeni naplnéni vyse uvedenych podminek a musi
odpovidat tomu, aby zadateli nebylo jen pro jeho majetkové a socialni poméry
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znemoznéno uplatnovat nebo branit své pravo. Osvobozeni od soudnich poplatka je proto
mozno priznat pouze osobé, ktera objektivné neni schopna soudni poplatek zaplatit a
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nema jinou moznost, jak se domoci svych prav nez cestou soudniho tizeni. Vzdy je vsak
Ve 7V i 4 4 \4 \4 . v 7 v i Ve

nutno prihlizet i ke konkrétnim moznostem zadatele financni prostredky si opatftit.

Z dikce ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s. predevsim vyplyva, ze (castnik muze
byt osvobozen od soudnich poplatkt pii splnéni téchto tii predpokladd: a) podani zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt, b) podany navrh (na zahdjeni fizeni) neni zjevné
neuspésny, c) dolozeni nedostatku prostredku.

Ve spise Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 Ca 327/2008 je zalozena stézovatelova
zaloba ze dne 17.9. 2008 a zadost stézovatele jako zalobce z téhoz dne o osvobozeni od
soudnich poplatkt (pfedpoklad a/). Ze stejného soudniho spisu nevyplyva, ze by zaloba
stézovatele byla zjevné netispésna (napriklad opozdéna), a je tedy splnén i predpoklad pod
pismenem b). Pfi zkoumani existence predpokladu c) je potfebné nejprve zduraznit, ze
Ucastnika ,zatézuje” jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno dukazni. Jinak feceno, pokud chce
byt castnik ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt procesné uspésny,
musi nejen uvést, v ¢em spatruje svij nedostatek prostredku, ktery dle jeho nazoru vede
k tomu, ze nemuze soudni poplatek uhradit, ale soucasné musi i takové tvrzeni fadné
dolozit.

Z uvedeného spisu meéstského soudu vyplyva, ze stézovatel plné nedostdl ani
bremenu tvrzeni. Stézovatel vSak zejména vibec neunesl své bfemeno dikazni vtom
smyslu, ze by méstsky soud na zakladé jim predlozenych dukaza mohl dospét k pravnimu
zavéru pro stézovatele priznivému. Pravni uprava institutu individualniho osvobozeni od
soudniho poplatku totiz neuklada méstskému soudu povinnost, aby sam za stézovatele
jako zalobce vyhledaval skuteCnosti, které by meély charakterizovat nedostatek
stézovatelovych prostfedka k uhrazeni soudniho poplatku. Meéstsky soud nemuze
presumovat financni potize stézovatele, stejné jako napt. existenci pripadnych dluhu, byt
by jinak tyto okolnosti mohly objektivné naplnovat podminky k Gplnému nebo
astecnému osvobozeni od soudnich poplatkd.

Stézovatel jako zadatel o osvobozeni od soudnich poplatkl uvedl v zadosti ze dne
17.9.2008 jen velmi stroze, ze nema financni prostfedky k tomu, aby mohl dostat svym
poplatkovym povinnostem za podanou zalobu k méstskému soudu, a Ze svou finanéni
situaci prokaze k vyzvé tohoto soudu. Z instruktivnich duvodu (zadateli staci vyplnit jen
predepsané kolonky k jednotlivym otazkam) proto méstsky soud zaslal stézovateli
v priloze Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatku s vyzvou ze dne 21. 10. 2008, Zze je tfeba toto Potvrzeni radné vyplnit a
vratit tomuto soudu do 10 dnd ode dne doruceni. Soudasné byl stézovatel vyzvan, aby
v téze lhaté méstskému soudu sdélil, z jakych prosttedkt hradi naklady nutné spojené
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s pobytem v Ceské republice (niklady na bydleni, stravu, oSaceni, zdravotni pé& a.j).
Stézovatel byl vtomto dopise posléze poulen o tom, ze pokud méstskému soudu ve
stanovené lhuté v plném rozsahu nevyhovi, bude jeho Zadost zamitnuta pro nesplnéni
zakonnych podminek. Tento dopis méstského soudu (vyzvu) isuvedenym potvrzenim
(vzor 060 o. s. I.) prevzal stézovatel do vlastnich rukou dne 29. 10. 2008. Stézovatel vsak na
uvedenou vyzvu méstského soudu vibec nereagoval a nezaslal mu ve stanovené 1htté ani
pozdéji zadnou pozadovanou pisemnost (vyplnéné a podepsané Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt ani doklad o
tom, zjakych prostfedkd hradi niklady nutné spojené spobytem v Ceské republice
(naklady na bydleni, stravu, o$acenti, zdravotni péci a.j).

Meéstsky soud proto pravem konstatoval, ze stézovatel jako zadatel o osvobozeni
od soudnich poplatkl nejenze neuvedl, v cem spatfuje nedostatek prostredka, ktery dle
jeho nazoru vede k tomu, ze nemtze soudni poplatek uhradit, ale soucasné takové tvrzeni
vubec ni¢im nedolozil. Jestlize tedy stézovatel nedolozil pres vyzvu ze dne 21. 10. 2008
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méstskému soudu, ze nema dostatecné prostredky, nesplnil ani zakonné predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkli, uvedené v ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s. Zadost
VvV 4 4 o \4
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki za podanou zalobu byla proto v souladu se
zakonem zamitnuta napadenym usnesenim méstského soudu.

Pfedmétem napadeného usneseni méstského soudu bylo také posouzeni
opodstatnénosti navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce v rizeni o podané zalobe,
kterym ma byt advokat.

Z ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. vyplyva, ze navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to treba k ochrané jeho prav,
muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat;
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v
takovém pripadé stat. Prestoze zakon vychazi z toho, ze navrhovatel zasadné nemusi byt
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v fizeni o zalobé zastoupen, muze pro néj byt napf. slozitéjsi pripad obtiznym bfemenem a
hrozilo by nebezpedi, Ze nedokaze sva prava obhajit. Jsou-li proto u navrhovatele dany
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to treba k ochrané jeho prav,
muze mu predseda senatu na jeho navrh ustanovit zastupce.

Pro posouzeni toho, zda stézovateli mohl byt v fizeni o zalobé ustanoven zastupce,
je podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. mimo jiné rozhodna zakonna podminka, kterou je
to, zda stézovatel spliioval predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatku. Jak jiz
bylo uvedeno, stézovatel predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt nespliioval
(tvrzeny nedostatek prostredkd vibec nicim nedolozil, a to ani pres vyzvu méstského
soudu), a proto mu neni jiz z tohoto duvodu (nedostatek zakonné podminky) mozno
ustanovit zastupce (advokata). V tom pripadé pak neni vibec podstatné, zdali je treba
zastupce k ochrané prav stézovatele, ¢i nikoliv.

Meéstsky soud proto i v tomto pripadé pravem konstatoval, ze stézovateli nebylo
\4 M v/ 4 v v 4 v /.0 k4 M 4
mozno ustanovit pro rizeni o zalobé zastupce z fad advokatu, nebot nesplnil zakonnou
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podminku pro tento postup, kterym je splnéni predpokladu, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkd.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych diivodt dosel k zavéru, ze kasa¢ni stiznost proti
/4 4 v /4 4 v 4 .. 4
napadenému usneseni meéstského soudu neni opodstatnéna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
v
s. 1. 8.).

Kasacni soud jiz nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasacni

stiznosti (§ 107 s. t. s.). O tomto navrhu totiz neni nutné rozhodovat tam, kde Nejvyssi
/7 ’ v /7 I . v v ’ . 4 .

spravni soud o kasalni stiznosti vécné rozhodne bez prodleni, tedy ihned poteé, co je mu
predlozena, a po nezbytném pouceni Glastnikl fizeni, nebof za této situace nemohou
skutednosti tvrzené jako diivod pro pfiznani odkladného Gcinku ani nastat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44, ktery je uverejnén
pod ¢. 173/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem bez jednani, protoze mu takovy postup
umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. f.s. Stézovatel nedosahl v fizeni procesniho uspéchu a nema proto
pravo nanahradu nakladt fizeni. Zalovanému pak nevznikly zadné naklady rizeni o
k V4 % M M VVv/ 4 4 \4 v/ / / Vv 4 o 4

asacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastniki nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.
V Brné dne 31. bfezna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacdek
predseda senatu



