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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobee: L
M., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.9.2007, ¢. 3. 2 Cad 43/2007 - 38,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dile jen ,stézovatel)
domahal zruseni shora oznaceného rozsudku, jimz méstsky soud zamitl Zalobu stézovatele
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 30. 4. 2007, ¢ j. 2007/30763 - 442,
a zaroved prvoinstanénimu rozhodnuti U¥adu prace v Ostravé, & j. OTC-1500/2007-KZ2,
jimz nebyla stézovateli priznana podpora v nezameéstnanosti ode dne 2. 10. 2006.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

Vev/y v * 0 4 . v « / 4 \4 vV Vv 4 / v/ 4 v /7

pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%) vyplyva, ze stézovatel musi byt v fizeni o kasa¢ni

stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,

ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Protoze stézovatel pri podani kasaéni stiznosti soudu soucasné pozadal o ustanoveni
zastupce soudem, rozhodoval Meéstsky soud v Praze nejprve o této zadosti, a svym

usnesenim ze dne 10. 1. 2008, C.j.2 Cad 43/2007 - 56, rozhodl tak, ze se stézovateli
zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti neustanovuje.

Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze podal stézovatel kasaéni stiznost,
kterou po prezkoumani napadeného usneseni zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze

dne 27. 8. 2008, ¢.j. 4 Ads 25/2008 - 76.
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Nasledné Méstsky soud v Praze, zcela v souladu se stavem po vydani uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, usnesenim ze dne 17. 10. 2008, ¢. j. 2 Cad 43/2007 -
84, poudil stézovatele, ze v rizeni o kasacni stiznosti musi byt podle ustanoveni § 105 odst.
2 s. f. s. zastoupen advokatem, a vyzval jej, aby, kromé doplnéni dalsich chybéjicich
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nalezitosti podani, dolozil soudu plnou moc udélenou advokatovi pro tizeni o kasacni
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stiznosti, a to do 1 mésice od doruceni tohoto usneseni. Soucasné soud stézovatele poucil,
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ze nebude-li podani radné opraveno a doplnéno Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost
odmitne. Predmétné usneseni, jak vyplyva z 4dajd na dorudence zalozené ve spisu, bylo
stézovateli doruceno a ten je oproti podpisu prevzal dne 23. 10. 2008.

Stézovatel ve stanovené lhaté, a ostatné ani pozdéji, soudu plnou moc udélenou

advokatovi k zastupovani v tomto fizeni nepredlozil. Na vyzvu soudu stézovatel reagoval
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ptipisem, v némz mj. znovu zadal o ustanoveni advokata. Méstsky soud mu dopisem ze
dne 30.10. 2008 zretelné vylozil, ze o jeho zadosti o ustanoveni advokata jiz bylo
rozhodovano a rozhodnuto, a neptichazi tak v dvahu rozhodovat o dané zadosti znovu.
Ani poteé stézovatel soudu plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej bude v fizeni o
kasacni stiznosti zastupovat, nedolozil.

Stézovatel vdaném fizeni o podané kasacni stiznosti neni zastoupen.
Neposkytnutim soudinnosti soudu pozadované v souladu se zakonnymi podminkami, tj.
nezvolenim si advokata a nedolozenim plné moci k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti,
stézovatel fakticky zmafil dosavadni vysledky cinnosti a Gsili soudd v predmétné véci, a
znemoznil meritorni projednani své kasa¢ni stiznosti.

Protoze nezbytnou podminkou, bez niz nelze v  fizeni o kasaéni stiznosti
pokracovat, je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pri¢emz tento nedostatek nebyl
v prubéhu soudem poskytnuté lhity stézovatelem odstranén, nezbylo Nejvyssimu
spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) a § 120 s. t. s.
odmitnout, kdyz stézovatel byl o nasledcich nerespektovani vyzvy soudu v usneseni ze dne
17. 10. 2008, . j. 2 Cad 43/2007 - 84, vyslovné poucen.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
nebot v ptipadech odmitnuti kasacni stiznosti, nema zadny z Géastnikd pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2009

JUDr. Dagmar
Nygrinova
predsedkyné

senatu
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