8 Azs 10/2009 - 91

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera a JUDr.
Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: T. Z., zastoupené Mgr. Alexandrem
Vaskevicem, advokatem se sidlem Frantiskanska 7, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2007,
¢j. OAM-1-932/VL-07-11-2007, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 11. 11. 2008, ¢j. 63 Az 120/2007 - 58

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
0.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

I’V .
stiznosti.
Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi zamitl Zadost Zalobkyné o udélent
mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjich predpist, jako zjevné
nedtvodnou. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v
Ostravé, ktery ji rozsudkem oznalenym v zahlavi zamitl. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila
proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.

Stézovatelka jako divod prijatelnosti kasa¢ni stiznosti tvrdila zasadni pochybeni
krajského soudu, jenz ma dopad do jejitho hmotnépravniho postaveni, spocivajici v tom, ze
napadené rozhodnuti ji odnima moznost ziskat mezinarodni ochranu. Dale namitla, ze
rozsudek krajského soudu trpi nezakonnosti pro nespravné posouzeni pravni otazky,
nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a dale uvedla, Ze rozhodnuti zalovaného
postrada dostateéné odivodnéni, pri¢emz krajsky soud tyto nedostatky prehlédl [§ 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.]. Stézovatelka se dostala ve své domovské zemi do finanénich
obtizi, nebot byla okradena. Ukradené penize po ni vymahaly osoby ze zlocineckych
struktur a stézovatelka tak byla ohrozena i na zivoté. Hledala-li ochranu u statnich organu,
zjistila, ze tyto jsou rovnéz soucasti zloc¢ineckych struktur. Stézovatelka je presvédcena, ze
patfi do socialni skupiny ,neclent zlocineckych struktur® a je zlo¢ineckymi strukturami
pronasledovana. Dale uvedla, ze zalovany provedl dokazovani nedostatecnym zpusobem,
nerespektoval situaci stézovatelky, ktera ma jen velmi omezené moznosti pro zajisténi
dtkazl o perzekuci v domovské zemi. Krajsky soud dale pochybil, kdyz neprovedl vyslech
stézovatelkou navrzené svédkyné O. R. Konecné stézovatelka soudu uvedla, ze nesouhlasi
se zpusobem, s jakym se krajsky soud vyporadal se zavéry zalovaného o neexistenci
prekazek vycestovani podle zakona § 91 zakona o azylu, nebot se domniva, ze pro jejich
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ptiznani splruje zakonné podminky, pfi¢emz zalovany ani krajsky soud se jimi ve svych
rozhodnutich vibec nezabyvali.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasa¢ni stiznosti je jeji ptijatelnost. Kasacni
stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Vykladem institutu neptijatelnosti a demonstrativnim vyctem
jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, (C. 933/2006 Sb. NSS), na které na tomto misté pro
stru¢nost odkazuje a soucasné konstatuje, ze v posuzované véci neshledal presah vlastnich
zajmu stézovatelky anizadné pochybeni v postupu krajského soudu, tim méné pak
pochybeni zasadni, které by mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni.

Podobnymi otazkami, jaké stézovatelka namitla v kasa¢ni stiznosti, se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz v fadé svych rozhodnuti (srov. napf. rozhodnuti ze dne
26.8.2004, ¢j.5 Azs187/2004-49, <. 401/2004 Sb. NSS, ze dne 30.9.2005,
). 2 Azs 376/2004 - 62, ze dne 4.5.2005, j.2 Azs285/2004-50, ze dne 5.3.2004,
. 7 Azs 20/2004 - 64, ze dne 18.12.2003, ¢j. 6 Azs 45/2003 -49, ze dne 18.12.2003,
¢j. 5 Azs 27/2003 - 48 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS a ze
dne 10. 2. 2004, ¢j. 4 Azs 35/2003 - 71). Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu tedy poskytuje dostate¢nou odpovéd na vsechny namitky podavané v
kasacni stiznosti. Krajsky soud se rovnéz dostatecné odivodnil, pro¢ navrhovany vyslechu

svédkyné O. R. neprovedl.

Namitka pochybeni zalovaného, resp. krajského soudu, spocivajici v nedostate¢ném
posouzeni a odivodnéni konstatovani o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 zakona o azylu, je zcela irelevantni vzhledem k tomu, ze zalovany o véci
rozhodoval podle zakona o azylu ve znéni zakona ¢. 165/2006 Sb., tedy poteé, co byl
institut prekazek vycestovani ze zakona vypustén a nahrazen institutem doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Pouze pro Gplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze s
nedostateénosti duvodi pro udéleni doplnkové ochrany se zalovany i krajsky soud
vyporadali dostatecné.

Nejvyssi spravai soud v posuzované véci zadné davody prijatelnosti kasacni
stiznosti neshledal, proto kasa¢ni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojent s § 120 s. . s., podle néjz nema zadny z lastnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 31. bfezna 2009

JUDr. Petr Ptithoda
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predseda senatu



