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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: R. S.
zastoupeného zakonnou zastupkyni Z. S., pravné zastoupeného JUDr. Petrem
Knoblochem, advokatem se sidlem Skrétova 25, Plzen, proti zalovaneé: Cesk4 sprava
socialntho zabezpedeni, se sidlem KtiZova 25, Praha 5, o ptezkoumani rozhodnuti Zalované
ze dne 8. 10.2007, ¢.j. x, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu

v Plzni ze dne 17. 10. 2008, ¢. j. 16 Cad 269/2007 - 102.

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému advokatovi stéZzovatele JUDr. Petru Knoblochovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 952 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od praval moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpeteni ze dne 8.10.2007, ¢&.j. x. Timto
rozhodnutim zalovana zamitla zadost stézovatele o plny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek stanovenych v ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténti, ve
znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,zakon & 155/1995 Sb.“). Zalovana dospéla na podkladé
posudku lékare Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Sokolové ze dne 6. 6.2007 k
zavéru, ze zalobce neni plné invalidni, nebot jeho schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti
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poklesla z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 40 %. Stézovateli
nadale nalezi Casteény invalidni diachod. Krajsky soud pti svém rozhodovani vychazel
z nasledujiciho skutkového stavu:

Dne 22.12.1992 byl stézovatel Okresni spravou socialniho zabezpeceni Sokolov
uznan invalidnim ode dne 21.10. 1992. Narok na davku mu v$ak nevznikl, protoze
nespliioval podminku potrebné doby zaméstnani podle § 29 odst. 1 pism. a) zdkona C.
100/1988 Sb. Proto mu byl ode dne 28. 7. 1995 pfiznan socialni duchod. Ode dne 1. 1. 1996
nalezel stéZzovateli v souladu s ust. § 91 zakona ¢. 155/1995 Sb. misto socialniho dichodu
play invalidni dachod. Dne 2. 12. 1996 lékar OSSZ neshledal stézovatele plné invalidnim,
ale pouze Caste¢né invalidnim.

Dne 21. 3. 2007 stézovatel opakované pozadal o plny invalidni dtchod. Lékar OSSZ
Sokolov ve svém posudku ze dne 6.6.2007 konstatoval lehkou mentalni retardaci s
poruchami chovani. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stézovatele odpovida postizeni
uvedenému v kap. V., polozce 6, pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném
znéni. Pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byl stanoven o 40% s tim, ze
procentni mira se podle ust. § 6 odst. 4 a 5 citované vyhlasky neméni. Stézovatel je schopen
jen jednoduché prace nejlépe s dohledem.

V fizeni o prezkoumani rozhodnuti zalované si krajsky soud vyzadal posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti stézovatele od Posudkové komise Ministerstva
prace asocialnich véci v Plzni. Posudkova komise vychazela z lékarske dokumentace
zalozené ve spisové dokumentaci OSSZ, z nalezu praktického lékare MUDr. R. ze dne
23. 4.2007, nalezu psychiatra MUDr. T. ze dne 20. 4. 2007 a znaleckého posudku MUDr.
B. ze dne 10. 9. 2007. Stézovatel nebyl jednani posudkové komise dne 25. 2. 2008 pfitomen.
Byl posuzovan jako nekvalifikovany délnik. Posudkova komise konstatovala, ze objektivné
lze vychazet z dajd uvedenych ve zpravé ambulantniho psychiatra ze dne 20. 4. 2007,
ktery diagnosticky uzavira, ze jde o lehkou mentalni retardaci s poruchami chovani
a dale ze znaleckého posudku, vypracovaného ve véci zbaveni zpusobilosti k pravnim
tkonum. V tomto posudku je stav hodnocen jako porucha osobnostni na prvnim misté a
mentalni retardace na rozhrani lehkého a stfedné tézkého stupné, ale posudek neni
doplnén o psychologické vySetfeni. Posudkova komise se priklonila k hodnoceni, ze
mentalni retardace posuzovaného odpovida pasmu lehké mentalni retardace, v popredi
klinického obrazu je vak porucha osobnosti s poruchami chovani. Jiné posudkové
vyznamné zdravotni postizeni nebylo prokazano, nebyla objektivizovana ani ptibuznymi
posuzovaného nové uvadéna porucha kontinence modi. Stézovatel je neschopen prace
psychicky naro¢né, na pracovisti se zvySenym rizikem stresovych situaci. Je schopen svého
délnického povolani s omezenimi, jednoduchych manuelnich praci pouze sbéznou
kontrolou plnéni {kolt nadfizenym pracovnikem, nikoli pod trvalym dohledem. Pii
dodrzeni uvedenych omezeni nedojde vykonem soustavného zaméstnani k vaznému
zhorSeni stavajictho zdravotniho stavu. Prikladmo je schopen praci uklidovych,
manipula¢nich, jednoduchych montaznich a podobné. Mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti byla stanovena podle kap. V., polozky 5, pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky
¢ 284/1995 Sb. na 30 %, tedy v horni hranici procentnitho rozpéti 20 - 30%.
Tuto procentni miru posudkova komise navysila podle ust. § 6 odst. 4 vyhlasky .
284/1995 Sb. s ohledem na zji$téné snizeni intelektovych schopnosti o 5 %, nezohlednila
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vsak dosavadni nekvalifikované povolani, které je stézovatel schopen nadale vykonavat.
Posudkova komise narozdil od lékate OSSZ nehodnotila jako rozhodujici zdravotni
postizeni mentalni retardaci, ktera by bez uvedenych poruch chovani odpovidala s
ohledem na zjisténé intelektové schopnosti podstatné niz§imu procentnimu ohodnoceni.
Posudkova komise uzavrela, ze stézovatel byl k datu vydani rozhodnuti zalované ¢astecné
invalidni.

Vzhledem k namitkam opatrovnika stézovatele krajsky soud pozadal o doplnéni
posudku s tim, ze je nutné zdivodnit rozpor mezi znaleckym posudkem MUDr. B. a
posudkové komise, pokud se tyka nutnosti dohledu nad zalobcem. MUDr. B. hodnotil
stézovatele jako osobu se stfedné tézkou mentalni retardaci vyzadujici dohled a pééi, a jako
osobu, ktera neni schopna ani jednoduché prace pod dohledem. Posudkova komise v
dopliyjicim posudku ze dne 15. 4. 2008 predné uvedla, ze znalec vypracoval posudek ke
zcela jinému UcCelu, a to pro posouzeni zpusobilosti k pravnim tkonum. Vysetfeni znalce je
v tomto sméru velmipodrobné, zachycuje dusevni pochody, projevy a chovani
posuzovaného béhem vysetfeni a interpretuje je v terminologii psychiatrie. Postoje
posuzovaného se zde jevi Casto rozporuplné, ¢imz se znalec podrobné zabyval, uvedl i
poznamky o agravaci a simulaci. Pokud se znalec vyjadril k pracovni schopnosti stézovatele
a zohlednil pritom problémy s gramotnosti, se socialnim prostfedim, s psychosocialnimi
okolnostmi, pravni problémy a problémy zivotniho stylu, neni toto stanovisko pro komisi
zavazné. Posudkova komise se ve svém posudku odpovidajici mirou posudkem znalce
zabyvala, coz je patrné z hodnoceni psychiatrem v komisi iz posudkového hodnoceni
komise. Zavaznym podkladem pro hodnoceni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatele byla vsak 1 dalsi dolozena zdravotnickd dokumentace, predevsim nalez
oSetrujictho psychiatra, ktery ma posuzovaného v dlouhodobé péci. Podle osettujiciho
psychiatra se jedna o lehkou mentalni retardaci s poruchami chovani, stézovatel je schopen
jednodussi manuelni prace adekvatni dosazenému vzdélani.

Posudkova komise se neztotoznila se zavérem znalce, ze posuzovany neni schopen
ani jednoduché prace pod dohledem, protoze dalsi souvisejici tidaje znalce toto stanovisko
nedini zcela jednoznaénym, pokud jde o hodnoceni invalidity. Intelektové schopnosti
posuzovaného znalec opakované hodnotil jako lehkou az stfedni mentalni retardaci,
pricemz stanovil IQ 60, coz ale odpovida ptiblizné stfedu lehké mentalni retardace, tedy
ani jim uvedenému rozhrani. Posudkova komise setrvala na svém ptvodnim posouzeni.
Zavérem uvedla, ze pokud by krajsky soud nepovazoval toto stanovisko za postacujici,
bylo by mozné provést observaci posuzovaného v psychiatrickém zatizeni. Krajsky soud
opétovné pozadal o doplnéni posudku, zhodnoceni nalezu psychiatra MUDr. B. ze dne
20. 3. 2008 a psychologa Mgr. P. ze dne 14. 4. 2008, a eventualni umisténi stézovatele na
pozorovani za ilelem objektivizace postizeni a jednoznacného stanoveni stupné invalidity.

V dopliyjicim posudku ze dne 11.9.2008 posudkova komise uvedla, Zze nové
predlozena zdravotnickd dokumentace neobsahuje nova fakta oproti objektivnim Gdajim
eV / v . \3 . . . . .
jiz v posudku hodnocenym. Posudkova komise proto vyzadala diagnostickou hospitalizaci
na psychiatrické klinice FN v Plzni. Po vstupnim vySetteni MUDr. P. dne 11.7. 2008
se vSak jiz doporucena hospitalizace nerealizovala s tim, ze neni pottebna. Provedenym
M 4 4 4 v v 4 **V_V Vv v Vv 4 ’ 4
jednorazovym ambulantnim vysetfenim byla zjisténa F 71.1 stredné tézka mentalni
retardace s poruchami chovani. Posudkova komise k uvedenému konstatovala, ze
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posouzeni urovné intelektovych funkei je obtizné, jestlize pacient nespolupracuje, tak jak
tomu bylo pfi vySetfeni stézovatele dne 11. 7. 2008. U nespolupracujiciho pacienta byva pti
posuzovani intelektovych funkci obvyklé nadhodnoceni ve smyslu tézstho stupné
poruchy. Tak lze vysvétlit rozdilny zavér z ambulantniho vySetfeni na psychiatrické
klinice, kdy byla konstatovana stfedné tézka mentalni retardace s poruchami chovani,
zatimco ve vétsiné nalezt z predchozich vysetfeni stézovatele psychologem a psychiatrem
je mentalni retardace hodnocena jako lehka. Z posudkového hlediska neni bez vyznamu, ze
i zde byla inteligence posuzovaného hodnocena pouze jako suspektni pro stfedni stupen
mentalni retardace, a to jeSté po radé mésict po rozhodném datu 8. 10. 2007. Posudkova
komise setrvala na posudkovem zavéru ze dne 25. 2. 2008.

Krajsky soud hodnotil posudkove zavéry Posudkové komise MPSV pracovisté
Plzen jako uplné, presvédcivé a logické. Posudkova komise zasedala v radném slozeni za
Ucasti odbornika z oboru psychiatrie, své zavéry udinila na zakladé dostate¢nych podkladu.
Srozumitelnym zpusobem se vyporadala s namitkami opatrovnika stézovatele ohledné
rozpornosti jejich zavéra se zavéry MUDr. B. Stézovatel byl ambulantné vysetten,
vposudku je radné vysvétleno, pro¢ nebyla realizovana planovana hospitalizace.
Posudkova komise objasnila, pro¢ setrvala na svém hodnoceni zdravotniho postizeni
stézovatele jako lehké mentalni retardace, ackoli ptfi ambulantnim vySetfeni byla
konstatovana stredné tézka mentalni retardace. Krajsky soud ma za to, ze stupen invalidity
byl postaven najisto, zdravotni postizeni stézovatele bylo vzdy hodnoceno v rozmezi od
lehkého naruseni osobnosti po stredné tézké naruseni osobnosti a podle kap. V., polozky
5, pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kde je mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti stanovena v rozmezi 20-30 %, coz neodpovida ani ¢astecné invalidité.
Zdravotni postizeni stézovatele nebylo nikdy hodnoceno jako tézké naruseni osobnosti,
pti némz dochazi k poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v rozmezi 40-60 %, a
tedy k cCastecné invalidité. Teprve u postizeni zvlast tézce narusené osobnosti, které je
dezintegrovana, je pokles stanoven 70-90 % a dochazi k plné invalidité. Stézovatel takto
postizen neni. Pokud by jako hlavni zdravotni postizeni byla stanovena mentalni retardace
(IQ v pasmu 50-69), byl by stézovatel postizen nejvyse lehkou mentalni retardaci s IQ 60.
Pokles u tohoto postizeni je stanoven 15-40 %, coz odpovida nejvyse castecné invalidité.
Soud tedy vzal za prokazané, Ze stézovatel nebyl ke dni rozhodnuti zalované plné
invalidni. Zalobu proto zamitl jako ned@vodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

Podanou kasalni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Plzni z
dtvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. M4 za to, ze doslo k nespravnému posouzeni
4 4 ’ 4 \4 ’ Ve / 4 A v . 4
pravni otazky, a dale ze skutkova podstata se do urcité miry neopira o skutecnosti, které
by mély podklad ve spise. Namitl, ze nedoslo k logickému zhodnoceni vsech dikazu
v / . o v v/ 4 . /4 . 4 Vv

obsazenych ve spise. V prubéhu fizeni u Krajského soudu v Plzni opatrovnik stézovatele
opakované poukazoval na nespravné zavéry posudkové komise, pfiCemz své namitky
opiral zejména o rozsudek Okresniho soudu v Sokolové sp. zn. 14 Nc 865/2007, resp. o
listiny obsazené v tomto soudnim spise, zejména o znalecky posudek znalce z oboru
zdravotnictvi-psychiatrie, na zakladé kterého byl stézovatel zcela zbaven pravni
zpusobilosti. Je zarazejici, ze OSSZ Sokolov k tomuto posudku neprihlédla s tim, ze byl
vypracovan za jinym U¢elem nez posouzeni zadosti o plny invalidni diichod. Stézovatel ma
za to, ze tento zavér je zcela nelogicky a prekvapuje jej, Ze se s timto nazorem ztotoznil v
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oduvodnéni svého rozsudku i krajsky soud, ackoliv na zakladé predmétného soudné
znaleckého posudku bylo rozhodnuto o zasadnim zasahu do prav obéana, tedy o zbaveni
pravni zpusobilosti.

Stézovatel se domniva, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s lekarskym
posudkem vypracovanym v jeho osobé. Krajsky soud vyzval OSSZ Sokolov, resp. CSSZ
Praha k vypracovani nového posudku nebo jeho doplnéni. Doplnéni posudku vsak
vypracovala stejna posudkova komise jako v prvnim pripadé. Na zakladé uvedeného
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnéného
stizntho bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f.s., a po posouzeni véci dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevSim na
odborném lékafském posouzeni. Pri pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Zdravotni stav

4 v o / Vv v / v/ 4 4 v
a pracovni schopnost ob¢and pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
/ Vv v M v/ / / v/ ’
upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimotadny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a
v v Ve i i v/ / . M * V7 S / v M
presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadneé jiné skutecnosti nebo
dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a
v vV |V . ’ v/ 7/ . v/
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spoéiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
4 4 v 4 Ve V o . 4 / v . /4 v 4
posudkové zavéry nalezité odivodnila. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
/ v 4 v 7 / . /4 .
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace 1 s
prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a
spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pti¢inu. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
y J jict p p P
/ /4 i . . 4 4 N 4 4
vydélecné ¢innosti komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pticemz zdravotni postizeni podradi podle jeho
druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku této pfilohy a soucasné
odivodni stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti v ramci zde
stanoveného rozpéti. Dale uvazi irozsah a zdvaznost dalSich zdravotnich postizeni
posuzovaného z hlediska mozného zvysenti ¢i snizeni zakladniho bodového hodnoceni.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze posudek
Posudkové komise MPSV v Plzni spliuje vyse uvedené pozadavky na dplnost a
presvédcivost odborného lékatského posudku a lze z néj tudiz pii zjisfovani skutkového
stavu vychazet.
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Posudkova komise zasedajici v radném slozeni jednoznacné vymezila rozhodujici
pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jako poruchu osobnosti s poruchami
chovani, a dale konstatovala lehkou mentalni retardaci. Posudkova komise soudasné
objasnila, pro¢ na rozdil od lékate OSSZ nezhodnotila mentalni retardaci jako rozhodujici
zdravotni postizeni. Pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stanovila podle kap.
V., polozky 5, pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. v horni hranici vymezeného
rozpéti 30 %, nalezité pak zdtvodnila navyseni procentni miry podle § 6 odst. 4 vyhlasky
C. 284/1995 Sb.

Namitka stézovatele, ze OSSZ Sokolov ani krajsky soud neptihlédly ke znaleckému
posudku znalce MUDr. V. B., neni opodstatnéna. Jak jiz poznamenala posudkova komise,
byl tento posudek vypracovan pro ulely posouzeni zpusobilosti stézovatele k pravnim
/. o M i / Vv /7 e 4 M M VVv/ 4 4
tkonam, nikoli pro udely hodnoceni jeho pracovni schopnosti. Nejvyssi spravni soud
pak zdaraznuje, ze MUDr. B. je znalcem pro obor psychiatrie, neni v$ak dale specializovan
ivoboru posudkoveho lékafstvi. Jeho vyjadfeni k pracovni schopnosti stézovatele
proto neni zavazne.

Posudkova komise vychazela z Gdaji uvedeného znaleckého posudku jednak
ve svém posudku ze dne 25.2.2008, a dale se jim podrobné zabyvala v doplnujicim
posudku ze dne 15.4.2008, ktery si krajsky soud vyzadal pravé za dlelem objasnéni
rozpornosti zavért MUDr. B. a posudkové komise. Posudkova komise se vyporadala s
konstatovanim znalce, ze posuzovany neni schopen ani jednoduché prace pod dohledem,
pricemz podotkla, ze dalsi Gdaje znalce toto stanovisko necini zcela jednoznacnym.

Nejvys$i spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze krajsky soud
pochybil, jestlize vyzval OSSZ Sokolov, resp. CSSZ Praha, k vypracovani nového
lékarského posudku nebo jeho doplnéni, pfi¢emz doplnéni posudku vypracovala stejna

4 M M 4 v/ v . vv/ 4 4 v v \2
posudkova komise jako v prvanim pripadé. Nejvyssi spravni soud predné konstatoval, ze
stézovatel chybné uvedl posudkovy organ, ktery v soudnim fizeni posuzoval jeho pracovni
schopnost. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je v soudnim rizeni o prezkoumani rozhodnuti
zalované k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti obcant podle ust. § 4 odst.
2 zakona ¢. 582/1991 Sb. povolano Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim
/v Ve M M 4 4 /4 M M 4 /4 v/ v M M /
UCelem zrizuje jako své organy posudkové komise. V projednavaném pripadé si krajsky
soud vyzadal posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Plzni.

Krajsky soud je nepochybné opravnén v piipadé, kdy povazuje za nezbytné,
aby se posudkova komise podrobnéji vyjadiila k urdité otdzce, pozadat ji o doplnéni
posudku. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vysvétlil vyse, nebyl posudek znalce MUDr. B.
zavazny. Nebyl tedy dan divod pro vyzadani revizniho posudku od jiné posudkové
komise. Nelze pak spatfovat pochybeni ¢i neobjektivnost posudkovych zavért v tom, ze
totozna posudkova komise v dopliujicim posudku blize objasnila, pro¢ dospéla k odliSnym
zavérim nez znalec MUDr. B. Stejné tak nelze mit vyhrady vaéi doplnéni posudku,
v némyz se tato posudkova komise zabyvala vysledky dodatecného vysetfeni stézovatele.

Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud prisvéddil zavéru krajského soudu,
ze na zakladé posudku Posudkové komise MPSV v Plzni bylo spolehlivé prokazano, ze
stézovatel byl ke dni 8. 10. 2007 pouze ¢astené invalidni. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
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rozsudek Krajského soudu v Plzni netrpi nezakonnosti z davodu tvrzeného stézovatelem
podle ust. § 103 odst. 1 a) s. f. 5., z ufedni povinnosti pak nebyly zjiStény ani vady podle
ust. § 103 odst. 3 s. f. s. Kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedavodnou
zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. . s. ve
spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, zalovana nema pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
odména za jeden tkon pravni sluzby ulinény v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pisemné
podani soudu, ve vysi 500 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni dastky
300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 800 K.
Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil v usneseni rozsiteného senatu ze dne 24. 7. 2007, C. .
1 Afs 120/2006 - 117, publ. pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS, je advokat ustanoveny v rizeni o
zalobé opravnén zastupovat Ucastnika také v fizeni o kasalni stiznosti. Z uvedeného
vyplyva, ze takovému advokatovi nelze opétovné priznat odménu za prevzeti a pfipravu
zastoupeni v téze véci podle ust. § 11 pism. b) advokatniho tarifu. Protoze je ustanoveny
advokat platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se narok vuéi statu o castku odpovidajici
dani z ptidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 35 odst.
7 s. t. s.). Castka dané z ptidané hodnoty vypocten dle § 37 odst. 1a § 47 odst. 3 zakona ¢&.
235/2004 Sb. ¢ini 152 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada naklada v
celkové vysi 952 K¢. Uvedena ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do
2 mésict od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravatho zastoupeni stézovatele nese
dle ust. § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2009

JUDr. Jaroslav
Vladin

predseda senatu



