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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudctt JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Zdenék Kiihna, JUDr. Petra Prichy,
JUDr. Petra Ptihody, JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci
zalobce: Zastupitelstvo obce Dolni Novosedly se sidlem 398 18 Dolni Novosedly,
zastoupeného Jitim Hiidelem, advokatem se sidlem Frani Sramka 136, Pisek, proti
zalovanému: Zastupitelstvo obce Zahofi se sidlem 398 18 Zahoti 8, zastoupenému JUDr.
Miroslavem Syllou, advokatem se sidlem Slezska 13, Praha 2, o zalobé na urceni pravomoci
nad ¢asti katastralniho tzemi Chrastiny, na némz lezi Cast obce Ttesné,

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Obsah Zaloby

[1] V zalobé ze dne 25.8.2008 Zastupitelstvo obce Dolni Novosedly uvadi, ze existuje
letity spor mezi dvéma obcemi o uzemi obce, ktery nelze vyfesit dohodou. Predmétem

. 4 4 4 / 4 i /4 v/ V7 V/_ _VeV/ <« vV Vv v
sporu je Cast katastralntho Gzemi Chrastiny, na kterem lezi cast dfivéjsi ,osady“ Tresné
[poznamka soudu: pojem ,o0sada“ soucasné platné pravo nepouziva). Podstata tohoto sporu
spodiva v tom, ze tato osada je evidovana jako Cast obce Zahofi, nicméné celym svym
Uzemim lezi na katastralnim {Gzemi Chrastiny. Tento stav nastal jiz v roce 1990, kdy
vznikly samostatné obce Zahofti a Dolni Novosedly.

[2] Dne 20. zati 1990 se totiz konalo XVIIL plenarni zasedani Okresniho narodniho
vyboru v Pisku (dale jen "plenarni zasedani"), na kterém bylo podle ustanoveni § 16
zakona ¢. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu, ve znéni do 31. prosince 2000, schvaleno
rozdéleni obci uvedenych v priloze €. I zapisu tak, ze se puvodni strediskova obec Zahofi
rozdélila na ¢tyti obce, mimo jiné na: 1) obec Novosedly (nyni Dolni Novosedly), s
mistnimi ¢astmi Horni Novosedly, Dolni Novosedly a Chrastiny, vzdy v katastralnich
hranicich téchto mistnich ¢asti, a 2) obec Zahofi, s mistnimi ¢astmi Horni Zahoti, Dolni
Zahoti, Jamny, Kasina Hora, Svatonice a Ttesné, vzdy v katastralnich hranicich téchto
mistnich c¢asti.

[3] V priloze ¢. I zapisu je pry vSak zavazna chyba, protoze Okresni narodni vybor v Pisku
prehleédl, Ze neexistuje zadné katastralni izemi Ttes$né (pivodni k. 1. Ttesné existovalo cca
do padesatych let 20. stoleti, kdy bylo pfejmenovano na k. 4. Chrastiny a v roce 1966
zaniklo sloucenim do k. 4. Chrastiny). Tim doslo k tomu, Ze osada Ttes$né byla pticlenéna
pod obec Novosedly jako soudast k. 4. Chrastiny a soucasné byla priclenéna pod obec
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Zahoti jako Cast obce nazvana Ttesné. Obyvatelé osady Tresné jsou tak administrativné
sice oblany obce Zahoti, avsak bydli na Gizemi obce Dolni Novosedly. Nasledkem tohoto
»nicotného rozhodnuti“ dochazi k paradoxnim situacim, kdy napt. obec Zahoti pobira
podil na celostatnim vynosu z dani podle poctu obyvatel obce vietné zapocteni obyvatel
mistni Casti Tresné, avsak obec Dolni Novosedly pobira vynos z dané z nemovitosti za k.
4. Chrastiny véetné Casti, na které lezi mistni cast Ttesné. Obec Dolni Novosedly je rovnéz
vlastnikem komunikaci v mistni ¢asti Tresné, vlastnikem kanalizace a dalSich staveb, které
vsak vyuzivaji cizi obce, na néz nedostava obec Dolni Novosedly zadné financ¢ni
prostredky ze statnitho rozpoétu. V pripadé stavebniho fizeni v osadé Tres$né je
vyrozumivacim obecnim ufadem, resp. Ucastnikem stavebniho fizeni, vzdy obec Dolni
Novosedly, ktera rovnéz v soucasné dobé pofizuje a hradi pro Tresné Gzemni plan.
Obyvatelé mistni ¢asti Tresné se fakticky se stiznostmi a podnéty obraceji jak na obec
Dolni Novosedly, tak na obec Zahoti. Zasadnim praktickym problémem je vsak vybér
mistnich poplatkt, zejména poplatku za provoz systému shromazd'ovani, sbéru, pfipravy,
tridéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadt. Na zakladé zakona ¢. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, upravily obé dotcené obce obecné
zavaznymi vyhlaskami vybirani poplatku za odvoz odpadu. Podle ustanoveni § 10b odst. 2
zakona ¢. 565/1990 Sb. se poplatek plati obci, na jejimz Gzemi ma fyzicka osoba trvaly
pobyt a na jejimz Gzemi se nachazi stavba uréena nebo slouzici k individualni rekreaci. S
ohledem na skutecnost, ze ¢ast obce Zahofi nazvana Tre$né lezi na izemi obce Dolni
Novosedly, je navrhovatel toho nazoru, ze je opravnéna poplatek za odvoz odpadu vybirat
obec Dolni Novosedly. Praxe je vSak takova, ze odvoz odpadu zajistuje a hradi obec Zahorti
a z tohoto titulu také inkasuje predmétny poplatek.

[4] Zalobce je nazoru, ze byvala osada Tresné je z hlediska historického 1 {zemniho

soucasti obce Dolni Novosedly. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze

wpravomoc nad Cisti katastralnibo vizemi Chrastiny, na némz leZ{ Cast obce Tresné, vykondvaji
% v v/ v 7 ’ ’ «

vécné prislusné organy obce Dolni Novosedly.

IL. Podstatny obsah pfiloh pfipojenych k Zalobé

[5] Zalobce k zalobé pripojil nékolik pfiloh, z nichz plynou nasledujici informace:

e Podle vypisu zUzemné identifikacniho registru CR, vychazejictho z databaze
Ceskeho statistického Gradu a Ministerstva pro mistni rozvoj
(viz http://www.isu.cz/uir/scripts/index.asp) spada ¢ast obce Ttesné do obce Zahoti.

, . . ;. R Vs e V.V vV

e Podle vypisu z katastru nemovitosti jsou budovy nachazejici se v casti obce Tresné
soucasti katastralniho zemi Chrastiny, obec Dolni Novosedly.

o Z usneseni XVIIL. plenarniho zasedani Okresniho narodniho vyboru v Pisku ze dne
20.9. 1990 plyne, ze bylo schvaleno rozdéleni obci, a to mimo jiné i obce Zahori, celkem
na Ctyfi obce, ptricemz nové vznikla obec Zahoti je tvofena z mistnich dasti Dolni
Zahoti, Horni Zahoti, Jamny, Kasina Hora, Svatonice a Tresné; a obec Novosedly
z mistnich ¢asti Horni Novosedly, Dolni Novosedly, Chrastiny, vzdy v katastralnich
hranicich téchto mistnich casti.

e 7 vyjadfeni Katastralniho Gfadu pro Jihocesky kraj, katastralni pracovisté Pisek ze dne
21. 3. 2008, sp. zn. PD-501/2008-305, vyplyva, ze katastralni Gzemi Ttesné existovalo do
50. let 20. stoleti, nacez bylo ,z neznimého diivodu a na neznamy podnér preimenovino na
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k. . Chrastiny.“ V archivu pry nejsou zadné podklady, podle nichz by bylo mozno k. 1.
Ttesné blize specifikovat.

o Z viméru Ustavu geodézie a kartografie v Ceskych Bud&jovicich, stfedisko geodézie
v Pisku ze dne 1. 3. 1966, je patrno, ze se rusi katastralni Gzemi Ttesné v obci Zahoti a
toto katastralni tzemi se slucuje do katastralniho tzemi Chrastiny, obec Zahoti.

II.  Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 18/08

[6] Zalobce pfilozil k Zalobé rovnéZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.6.2008,
sp. zn. PL. US 18/08, kterym byl odmitnut jeho navrh ,na rozhodnuti kompetencniho sporu

3

o mistni prislusnost k osadé Tresné mezi obcemi Dolni Novosedly a Zahori“.

[7] Z obsahu tohoto usneseni zejména plyne, ze ,7izeni ve sporech o rozsah kompetenct je
vedeno zdsadou subsidiarity, podle niZ je prislusnost Ustavnibo soudu v tomto ¥izeni zaloZena
tehdy, neprislusi-li o daném kompetencnim konfliktu rozhodovat jinému orginu podle
/V /] / v/ v/ ]: v N / v v v/ / V4 o
zvlastnibo zdkona a neprislusi-li o ném rozhodovat ani organu spolecné nadrizenému organim
mezi mimiz kompetencni spor vznikl. Ustavnimu soudu rovnéZ neprislusi rozhodovat takové
kompetencni spory, které je mozZno 7Tesit v ramci radného instancnibo postupu. Pokud
navrhovatel podmince subsidiarity nedostdl, je tim dan divod odmitnuti ndvrbu pro
nepripustnost podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu. Ustavni soud
dospél k zdvéru, Ze wve smyslu wustanoveni § 120 andsl. zdkona o Ustavnim soudu, v
posuzovaném pripadé prislusi rozhodovat o iizemi obce dotéenym obcim Dolni Novosedly a
Zahov{ podle zvldstniho zakona, kterym je zdikon ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen "zdakon ¢ 128/2000 Sb."). O kompetencnim sporu prislusi
/ 7/ / o / v / / V7 v /
pak rozhodovat spravnim organim podle zikona & 500/2004 Sb., spravni vdd, ve znéni
pozdéjsich predpisi (ddle jen "spravni ¥dd") a Nejvyssimu spravnimu soudu podle s. 7. s. K tomu
ho vedou ndsledujici vvaby. Jadrem sporu mezi obcemi Dolni Novosedly a Zihovi je urcent,
kterd z téchto obci je mistné prislusnd k vjkonu dzemni piisobnosti v Cdsti obce Tresné.
Prostrednictvim podini navrbu na zahdjeni ¥izeni v kompetencnim sporu k Ustavnimu soudu
se pak navrbovatel snazi stavajici stav wvyresit, aniz by pred tim vyuzil moZnosti dané
mu platnymi pravnimi predpisy. Ustavni soud je pritom opravnén podle ustanoveni § 124 odst.
1 zakona o Ustavnim soudu pouze ndlezem rozhodnout, ktery organ je prislusny wvydat
rozhodnuti v konkrétni véci uvedené v navrbu na zabdjeni vizeni a nikoliv, jak to navrhuje
navrhovatel, rozhodnout, Ze mistni piisobnost nad Cisti obce Tresné vykondva obec Dolni
Nowosedly.  Mechanismus  rozhodovani  kompetencnich —spors v  soustavé dizemnich
samospravnych celkii primo zakotven neni [podle § 14 odst. 4 zakona ¢ 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zrizeni), pri vykonu samostatné pisobnosti kraj spolupracuje s obcemi, nesmi vsak
Ve e /o . v . . v v 7
pritom zasahovat do jejich samostatné prsobnosti]. Pokud by slo navrhovateli toliko o vyreseni
kompetencniho sporu obledné mistni p¥islusnosti spravnich organii nad osadou Tresné, prislusi
/ / v/ v M /v / /] v/ M /v V/ / / /
rozhodovat o mistni prislusnosti pro icely spravnibo vddu nejblize nadrizenému spravnimu
organu dle ustanoveni § 11 odst. 2 a § 178 spravniho vadu. P¥i vykonu prenesené pusobnosti je
ddn postup dle ustanoveni § 133 a ndasl. spravniho 7adu. K navrbovatelem tvrzené nicotnosti
rozhodnuti Okresniho narodnibo vyboru v Pisku lze uvést, Ze sprava toboto institutu je
zakotvena v ustanoveni § 77 a ndsl. spravnibo ¥ddu a postup o zjisténi a probldseni nicotnosti v
/ / /] v/ / / v / o M / / /
ustanoveni § 78 spravniho 7ddu. Rozhodovini kompetencnich spori mezi organy dzemni
samospravy navzdjem je pak svéreno Nejvyssimu spravnimu soudu podle ustanoveni § 97 odst. 1
pism. b) s. ¥. s. Ustanoveni § 99 pism. ¢) s. 7. s. stanovi, Ze Zaloba je nep¥ipustnd, lze-li na navrb
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Zalobce kompetencni spor odstranit, a to i jako otdzku predbéZnou, v jiném rizeni podle tohoto
zdakona nebo zvlastnibo zdakona, s vyjimkou dsstavni stiznosti. Kompetencni spor ma byt tedy
vyvolan aZ jako posledni moznost, jak otdzku sporu kompetence mezi #irady vyvesit. Za situace,
kdy ustanoveni § 16 zikona ¢ 36/1960 Sb., na zikladé kterého byla obec Zihovi, uvedend v
priloze ¢ I zdapisu o plendrnim zasedini rozdélena, bylo zruseno zdkonem ¢ 132/2000 Sb., o
zméné a zruseni nékterych zdakoni souvisejicich se zdakonem o krajich, zikonem o obcich,
zdkonem o okresnich uradech a zakonem o hlavnim mésté Praze, a vizemi obce a jeho zmény
jsou upraveny v ustanoveni § 18 a nasl. zakona ¢ 128/2000 Sb., je zcela na navrhovateli, aby
vyuzil moznosti dané mu timto zakonem. Bylo by v rozporu s principem subsidiarity, jakoZ i v
rozporu s principy délby moci a minimalizace zasabii do cinnosti organii verejné moci, pokud by
Ustavni soud zasihl do samostatné piisobnosti navrbovatele a obce Zahot{ i do pravomoci
spravnich radi a Nejvyssiho spravnibo soudu a rozhodoval bez toho, aniZz by byla dina
moznost prislusnym organiim k realizaci jejich pravomoci. Pro uvedené lze uzavrit, Ze podany
ndorh je podle ustanovent § 122 zdkona o Ustavnim soudu nepripustny, nebot’ v daném piipadé
prislusi rozhodovat o kompetencnim sporu jinému organu podle zvlastnibo zikona, tzn. podle
spravniho 7ddu a dle soudniho vidu spravniho.”

IV.  Vyjadreni Zalovaného (Zastupitelstvo obce Zihot)

[8] Zalovany predevsim tvrdi, Ze se nejedna o kompetencni spor ve smyslu s. t. s. Nejedna

se totiz o pripad, kdy by si spravai organy osobovaly pravo vydat konkrétni rozhodnuti
Ve 7 VU M i / 4 ~ 4 v V.o v/ v M vVv/

v urlité véci. Ani citované usneseni Ustavniho soudu nepredurcuje prislusnost Nejvyssiho

spravniho soudu rozhodovat tuto véc. Zaloba by proto méla byt odmitnuta.

[9] Pokud by zaloba odmitnuta nebyla, uvadi zalovany, ze predmétné usneseni pléna ONV
Pisek ze dne 20. 9. 1990 neni nicotné a ze je z néj patrno, ze do obce Zahoti pfipadla i
mistni ¢ast Tresné. Pokud by se jednalo o rozhodnuti nicotné, viibec by nevznikly obce
oddélenim od obce Zahofi a neexistoval by proto ani zalobce. Toto rozhodnuti bylo
vydano v ramci prava na samospravu a otazka katastralni evidence je proto az druhotnou.
Skutecnost, ze statni sprava nasledné neprovedla navazujici zmény v katastru nemovitosti,

oV / / . 4 v 4 4 ~ / i 4 v 4 4 \4 Ve M
nemuze byt na 4jmu rozhodnuti o rozdéleni obci. Zalovany nicméné uvadi, ze ptipravuje
navrh na provedeni téchto zmén v katastru. Katastralni tzemi Tresné pry bylo evidovano
v pozemkovych knihach od roku 1770 a k pfepsani na katastralni izemi Chrastiny doslo
svévolné az po roce 1954. Ze zapisu o slouceni katastralnich Gzemi z roku 1966 udajné
nelze dovozovat, ze jim skute¢né doslo k zaniku katastralnitho Gzemi Tresné. Vymezeni
/. /7 V7 i vV V. Vv /v v 4 7/ 4 vV V. Vv
Uzemi Casti Tresné bylo provedeno a tvrzeni zalobce, ze katastralni Gzemi osady Tresné
nikdy neexistovalo, neodpovida skutecnosti. Zalobce kone¢né uvadi, ze osada Tresné je

. 4 v/ ./ v 4 M v v v A4 v v 4 4 v
napojena na obec Zahofi a jeji obcané proto jednoznacné pozaduji jeji zallenéni pravé
k Zahoti (viz ptipojena listina s podpisy 26 obcant). Pokud by tedy zaloba nebyla
odmitnuta, navrhuje zalovany jeji zamitnuti.

[10] Ke svému vyjadreni zalovany pripojil zapis ze zasedani ONV v Pisku ze dne 4. 6. 1960,
z néhoz je zejména patrno, ze doslo k rozdéleni obce Chrastiny, a to na cast Tresné a
Chrastiny. Takto mélo dojit rovnéz k rozdéleni katastralniho zemi na dvé casti s tim, ze
dast chrastinska se pripoji k obci Novosedly a cast tresenska k obci Zahoti, coz se vsak
pohrichu nestalo.
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V.  Argumentace soudu

[11] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal podminky fizeni o této kompetenéni zalobe.
Podle ustanoveni § 97 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud rozhoduje kladny nebo zaporny
kompetenéni spor, jehoz stranami jsou organy Uizemni, zajmové nebo profesni samospravy
navzajem. Protoze zalobu podalo Zastupitelstvo obce Dolni Novosedly a broji ji proti
Zastupitelstvu obce Zahoti, je zfejmé, ze se jedna o tvrzenou kolizi mezi dvéma organy
Gzemni samospravy a podminka aktivni a pasivni procesni legitimace je splnéna.

[12] Z citovaného ustanoveni je nicméné patrno, ze soud rozhoduje jen tehdy, pokud se
M 4 / 4 / V4 / v 7 M

jedna o kladny nebo zaporny kompetencni spor. Kladnym kompetencnim sporem je spor,
ve kterém si spravni organy osobuji pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéz pravu nebo
povinnosti téhoz Ucastnika fizeni pred spravnim organem (odst. 2); zapornym pak spor, ve
kterém spravni organy popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéz pravu nebo

i i 4 vV /V 4 v/ 4 v 4 4 4

povinnosti téhoz Gcastnika fizeni pred spravnim organem (odst. 3). Soud se proto musel
zabyvat tim, zda se v daném pripadé jedna o néktery z popsanych pripadi kompetenéniho
sporu, atois prihlédnutim ke skutecnosti, ze zalovany existenci kompetenéniho sporu
popira.

[13] Pti hodnoceni splnéni této podminky fizeni je tfeba vychazet ze skutecnosti, ze
koncepce pozitivnich i negativnich kompetenénich sporu je zalozena na existenci
konkrétniho fizeni, v némz jde o prava ¢i povinnosti ulastnikl fizeni. Proto také je
vyrokovy potencial soudu definovan v ustanoveni § 100 odst. 2 s.ft.s. tak, ze soud
rozsudkem urdi, ktery ze spravnich organt ma pravomoc vydat rozhodnuti ve véci
/4 v v 4 i v / v/ v M v M /
uvedené v zalobé. Takova situace vsak v daném pripadé zjevné nenastala a ani samotny
zalobce vibec netvrdi, Ze by probihalo ¢i bylo zahajeno konkrétni fizeni, v némz by mezi
/ Vv 4 v/ 4 M v M 4
Ucastniky tizeni vznikl spor ohledné rozsahu jejich kompetenci.

[14] Jak totiz plyne z narativni Casti tohoto usneseni, ve skuteCnosti se nejedna o
kompetenéni spor ve shora uvedeném smyslu, nybrz o spor o izemi, vedeny radu let mezi
dvéma obcemi, a spoivajicim v nesouladu mezi stavem zapsanym v katastru nemovitosti a
stavem eviden¢nim. Spoficimi se stranami tedy stricto sensu nejsou obé zminéna
zastupitelstva, nybrz samotné obce jako Gzemné samospravné celky, které tvrdi, ze osada
Tre$né je jejich soudsti. Zalobce proto toliko uvadi, Ze existuje spor spodivajici v nejasnosti
ohledné toho, ktera z obou obci (resp. jejich organd) je opravnéna nad touto osadou
vykonavat pravomoc, aniz vsak soucasné uvadi, kterou konkrétni véc ma rozhodnout
pravé zalobce. Zalobce tedy soudu nesdélil informaci o ?4dném fzeni, v ném? by bylo
ucinéno spornym vydani konkrétniho rozhodnuti a v tomto sméru neunesl ani bremeno
tvrzeni. Je tak zcela zrejmé, ze zalobce se na soudu nedomaha rozhodnuti konkrétniho
kompetenéniho sporu, nybrz obecného fteseni problému, pod kterou obec spada
predmétna osada. Takto podana zaloba, nepodlozena existenci konkrétniho fizeni, vsak je
nepfipustna [§ 99 pism. a) s. f. s.].

[15] Kromé toho, zminénym nesouladem katastralniho a evidencniho stavu argumentuje
v \4 \4 \2 / 4 4 4 4 v

v podstaté pouze zalobce, protoze zalovany zastava nazor, ze vroce 1954 doslo ke
/4 4 Vv 4 4 4 4 / 4 vV Vv v 4 4 / 4 M

svévolnému prepsani katastralnitho Gzemi Tresné na katastralni {zemi Chrastiny a
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zpochybriuje tak, zda viibec k zaniku katastralniho dzemi Tresné doslo, a hodla celou
situaci vytesit provedenim zmén v katastru nemovitosti.

[16] Nad tento ramec soud uvadi, ze podstatou Gstavné zaruceného prava na samospravu
. v v /. 4 4 / M v . \4 4 4 /4
je skutecnost, ze Gzemni samospravny celek je tvofen jak slozkou personalni, tak take
v /. 4 i 4 v/ 4 v v M 4 4 / 4
slozkou Uzemni (viz § 1 obecniho zfizeni, podle néhoz je obec zakladnim Uzemnim
samospravnym spolecenstvim obcant; tvoti Uzemni celek, ktery je vymezen hranici Gzemi
Ve * /7 4 /4 / o oV /4 M \4 . .
obce.). Do ¢innosti izemnich samospravaych celk maze stat zasahovat jen vyzaduje-li to
ochrana zakona a jen zpusobem stanovenym zakonem (¢l. 101 odst. 4 Ustavy).

[17] Podle ustanoveni § 18 obecniho ziizeni plati, %e kazda ¢ast Gizemi Ceské republiky je
zasadné soucasti uzemi nékteré obce, priCemz obec ma jedno nebo vice katastralnich
Uzemi. Podle ustanoveni § 26 obecniho zfizeni plati, ze ,zmény hranic obci, p¥i nichz
nedochdzi ke slouceni obci, pripojeni obce nebo oddéleni Casti obce, se uskutecriuji na zikladé
dohody ziicastnénych obci po projednani s prislusnym katastralnim #radem. Uzavieni dobody
oznami obec Ministerstvu financi a financnimu radu.“ Z citovaného ustanoveni je tedy
ztejmé, ze zakon predpoklada dohodu obci ohledné jejich vzijemné zmény hranic. Absenci
vule k uzavreni této dohody vsak nelze nahradit simulovanym kompetenénim sporem.
V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze podle ¢l. 5 Evropské charty mistni
samospravy platné pro Ceskou republiku od 1.9. 1999 (sdéleni Ministerstva zahraniénich
véci ¢. 181/1999 Sb.) nelze hranice mistnich spravnich jednotek meénit bez predchozi
konzultace s obyvatelstvem dotcenych jednotek, provedené pokud mozno referendem, kde
zakon referendum umoznuje. Jinak fecCeno, protoze plati, ze do Clinnosti uzemnich
samospravanych celki muze stat zasahovat jen vyzadujelli to ochrana zikona
a jen zptisobem stanovenym zikonem (&l. 101 odst. 4 Ustavy), neni moZno zmény hranice
obci, ocoz fakticky vdaném pripadé jde, dosahnout rozhodnutim soudu v fizeni o
kompetenénim sporu za situace, kdy zakonna tprava s touto moznosti vyslovné nepodita.

[18] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu sustanovenim § 101 s.f.s.,
podle néhoz nema zadny z Gcastnikua pravo na nahradu nakladd v tomto typu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. bfezna 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



