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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Bohuslava
Hnizdila, JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: S. O. O., zastoupeného JUDr.
Vladimirem CVJareransk)'fm, advokatem se sidlem Vodic¢kova 41, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 28 Az 18/2008 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zadny zuclastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 28 Az 18/2008 -
31, zamitl zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne
18. 3. 2008, ¢. j. OAM-1-828/VL-10-12-2007, kterym nebyla zalobci (dale jen ,stézovatel®)
udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®). V odivodnéni rozsudku krajsky soud
dospél k zavéru, ze zaloba stézovatele nebyla duvodna. Stézovatel ke svému odchodu ze
zemé puvodu uvedl, Ze mél obavy z pronasledovani jeho osoby hnutim MASSOB, a to v
souvislosti se zabitim svych adoptivnich rodict, kdy mél prevzit funkei nacelnika etnika po
svém otci. Tvrdil, Ze jeho rodiée nesouhlasili s nasilnymi akcemi tohoto hnuti, aktivné
proti jeho ¢innosti vystupovali na jimi poradanych akcich a vyzyvali ostatni obcany k
obrané. Stézovatel byl neustile sledovan pti jizdach osobnim automobilem. Z obavy o
zivot vycestoval poté, kdy byt jeho pritele mél byt ,prohledan“. Krajsky soud po
zhodnoceni vsech okolnosti pripadu povazoval tvrzeni stézovatele za nevérohodna.
Poukazal na zasadni nesrovnalosti a rovnéz neznalosti stézovatele, které se v prabéhu
spravniho fizeni objevily a na které zcela opravnéné ministerstvo upozornilo.
Nesrovnalosti se tykaji popisu zpusobu ziskani viza, doby prestéhovani do mésta Jos a
intenzity tvrzeného pronasledovani. Nevérohodné je 1 tvrzeni stézovatele, ze béhem
pétimési¢niho neustalého pronasledovani jej stoupenci hnuti MASSOB, kteti usilovali o
jeho zivot, nezabili s vysvétlenim, ze jej ochranil Buh. Stézovatel nebyl schopen
poskytnout bliz$i informace ohledné cinnosti hnuti MASSOB a nedokazal odpovédét, co
znamena Hnuti za obnoveni samostatnosti statu Biafra (hnuti MASSOB). Krajsky soud
poukazal na to, ze stézovatelem uvadéné informace jsou zainteresovanym subjektim
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obecné znamé a bézné dostupné v médiich a uvedl, Ze pro pfipad, kdy neni zadatel o azyl
schopen dolozit ke svému tvrzeni o duvodech odchodu zadny dikaz, coz je situace
v v N4 4 M / . v v v o Ve .. 4 vV / v 4 4
prevazujici, musi si byt jednoznacné védom dulezitosti informaci vytéenych pred spravnim
organem. Ty totiz v kontextu se ziskanymi zpravami o zemi pavodu posléze slouzi jako
podklad pro rozhodnuti. Vahavé, vyhybavé ¢i nepresné informace, které navic zadatel v
prubéhu fizeni jeSté méni, jsou v zavéru pti porovnani s objektivnimi informacemi
chapany jako Uceloveé, nevérohodné a pro azylové fizeni nedostatecné. Je totiz nutno
vychazet z toho, ze udéleni azylu je institut vyjimecny, kdyz jeho Gcelem je poskytnout
M 7.7 v 4 4 4 o o 4 v
ochranu jen tomu, kdo citi skutecnou obavu z pronasledovani z divodt v zakoné o azylu
uvedenych. Pravdivost tvrzeni zadatele a hodnovérnost jeho osoby jsou ptitom zakladem,
z néhoz se v azylovém rizeni nutné vychazi, nebot skutenosti, o kterych zadatel tvrdi, ze
byly divodem jeho odchodu ¢i divodem vzniku jeho obav z navratu, mohou byt ovéfeny
i M 4 v v v Ve 4 M4 V/1. V
zpravidla jen ramcové. Potrebnou vérohodnost pritom sama osoba, a tim i jeji pribéh,
nutné ztraci, je-li nepravdivost jejich tvrzeni zjisténa nebo jde-li o tvrzeni, kterd jsou v
celkovém kontextu véci nemozna a vyloucena. A toje pravé dany pfipad, kdyz ve
vypovédich stézovatele byla zjisténa cela fada zasadnich avyse specifikovanych
nesrovnalosti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost. V kasacni
stiznosti namital, ze krajsky soud pochybil, nebot neakceptoval v zalobé vytykanou vadu
nedostateéné  zjisténého skutkového stavu. Pokud ministerstvo pochybovalo o
vérohodnosti tvrzeni stézovatele, mélo zajistit dikazy, které by jejich vérohodnost
vyvratily nebo zpochybnily (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.12.2005, €. j. 6 Azs 235/2004 - 57). Zatakove diukazy vsak nelze povazovat Zpravu
Ministerstva zahraniéi USA, Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR & databézi
CTK, které prokazuji pouze obecnou situaci v zemi ptvodu Zadatele o azyl. Ministerstvo si
tedy mélo obstarat dikazy o cinnosti MASSOB a také o okolnostech smrti rodict
stézovatele, nebot pouze tak by zjistilo skutkovy stav, o kterém by jiz nebyly dtvodné
pochybnosti, a ktery by respektoval prava stézovatele tak, jak to predpoklada ustanoveni §
2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). Z
uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni kasalni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

Zikonny pojem ,presah vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gdinnosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud
jde o jeho vyklad, Ize pro stru¢nost odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné zdlraznit predevsim skuteCnost,
ze vyznamnym hlediskem byla jak pro Gvahy ministerstva, tak pro zavéry krajského soudu
4 4 4 o / v 4 VvV rNs 7 v 4
otazka zasadnich rozpora ve vypovédich stézovatele vazicich se k azylové relevantnim
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divodim, zpusobuyjicich nevérohodnost jeho vypovédi a svédcicich o uclelovosti jeho
4
tvrzeni.

K této problematice se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne
11. 5. 2005, ¢. j. 3 Azs 246/2004 - 40, www.nssoud.cz, v némz vyslovil (ve vztahu k tehdy
* V.V / Ve 4 4 4 A \4 4 ’ . 4 4
jesté uéinnému spravnimu fadu z roku 1967), ze ,neni v rozporu se zasadami spravniho
v/ 4 4 4 W4 . 4 4 . . M 4 4 4 Ve eV 4 4
fizeni (§ 3 spravniho radu) ani s konkrétnimi povinnostmi spravaiho organu pfi zajistovani
podkladtd pro vydani rozhodnuti (napt. § 32 odst. 1 spravniho radu), jestlize spravni organ
Ve V) 4 4 4 ’ Ve 4 v 4 4 / Vv /7 v/ 4
pri zjistovani skutkového stavu neuzna ¢i zpochybni néktera tvrzeni udastnika fizeni,
jez nelze jinak ovéfit nebo jez lze ovérfit jen s mimoradnymi obtizemi, jestlize se jina
4 /v /7 * Vv 4 . v v v/ 4 /7 4 / 4 /
tvrzeni UcCastnika, jez maji z hlediska predmétu fizeni zasadni vyznam, ukazala byt
.- ’ ’ ° eV VvV 7« / v . ’ v o1*
nepravdiva nebo zasadnim zpusobem vnitfné rozporna.“ Otazka vérohodnosti vypovédi
zadatele byla v minulosti feSena také Vrchnim soudem v Praze, ktery v rozsudku ze dne
29.1.2002, ¢ j. 5 A 746/2002 - 31 dospél k zavéru, ze ,pravdivost tvrzeni zadatele a
hodnovérnost jeho osoby jsou zakladem, z néhoz se v azylovém fizeni nutné vychazi,
nebot skuteCnosti, o nichz zadatel tvrdi, ze byly duvodem jeho odchodu ¢i divodem
vzniku jeho obav z navratu, a ptipadné dikazy, jichZ se na podporu svych tvrzeni takovy
v 4 4 4 M 4 / vV . . ’ v
zadatel dovolava v ramci azylové procedury, mohou byt ovéteny zpravidla toliko ramcove.
(...) Pottebnou vérohodnost sama osoba, atimijeji pfibéh, nutné ztraci, paklize je
nepravdivost tvrzeni opakované zji$téna a nasvédcuje tak tomu, ze k odchodu z vlasti vedly
zadatele skutecnosti jiné, nez jim tvrzené.”

Pri zji$fovani skutkového stavu je treba predné vychazet z toho, zda stézovatel
unesl bfemeno tvrzeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs
25/2008 - 105, (publikovany na www.nssoud.cz), vyslovil, ze .,k tomu, aby mohlo
ministerstvo posoudit, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje nékterou z
podminek uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, je nutné, aby zadatel srozumitelné a
dostateCné urdité tvrdil skutecnosti, ve kterych spatfuje existenci nékteré z podminek pro
udéleni azylu. [S] témito tvrzenimi je pak ministerstvo povinno se nalezité vyporadat a
posoudit, zda tvrzeni zadatele odivodnuji ¢i neodtvodnuji udéleni azylu. Ministerstvo je
zpravidla povinno porovnat tvrzené skuteCnosti s informacemi o zemi puvodu, které si
pred vydanim rozhodnuti obstara. Naproti tomu v pripadé, ze zadatel svoji povinnost
tvrzeni nesplni, a to bud tak, Ze vubec netvrdi zadné skutecnosti, nebo ze na podkladé
jeho neuréitych nebo rozporuplnych skuteCnosti nelze zjistit, jaké jsou skutecné duvody
jeho odchodu ze zemé puvodu, resp. duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
nemuze ministerstvo v takovém pripadé shledat existenci podminek pro udéleni azylu.
Ministerstvo totiz za takové situace nemuze posoudit, zda tvrzeni zadatele oduvodnuji ¢i
neoduvodnuji priznani azylu, nebot zde nejsou srozumitelna a uréita tvrzeni, ktera by
spravni organ mohl ve smyslu jednotlivych podminek pro udéleni azylu posuzovat
a pripadné porovnavat s informacemi o zemi puvodu. Jsou-li tvrzeni rozporna, nelze ucinit
jednoznaény zavér o tom, ktera z rozpornych tvrzeni by mél spravni organ ve vztahu
k jednotlivym podminkam pro udéleni azylu povazovat za divody, ve kterych zadatel
spatfuje podminky pro udéleni azylu. Nevérohodnost tvrzeni na podkladé uvadéni
rozporuplnych tvrzeni znemoznuje spravnimu organu shledat u zadatele podminky pro
udéleni azylu.”
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Posuzovanim zadosti o azyl, v niz zadatel uvadi nevérohodné skutecnosti ve vztahu
k azylové relevantnim dtvodim, se Nejvyssi spravni soud dostatecné zabyval také napt.
vrozsudcich ze dne 19.8.2004, . .4 Azs152/2004-36, ze dne 18.1.2006,
¢.j. 6 Azs 386/2004 - 40 a ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63 (vsechny dostupné

na ww.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu (a take
i M v / v P vV M v 4 4 v v Ve 4
ministerstva), ze vypoved stézovatele je nevérohodna, vykonstruovana a nepresvédciva.
Rozpory v jeho vypovédi se tykaji intenzity tvrzeného pronasledovani, kdy v zadosti tvrdil
pory v vyp yKaj y P y
pronasledovani ve mésté Osun pouze dvakrat, zatimco v pohovoru tvrdil kazdodenni
4 4 A v v M i v v v/ 4 / 4 M vVv/
pronasledovani i ve mésté Jos. Tento rozpor je z hlediska pfedmétu rizeni zasadni, Nejvyssi
spravni soud si je vSak védom, ze nékteré rozpory mohou vzniknout nepfesnym
prekladem ¢i nejasnym vyjadrenim zadatele. Vzhledem k tomu, zZe stézovatelova vypoved
obsahovala vice rozporu a nevérohodnych tvrzeni, povazuje Nejvyssi spravai soud za
v 4 v 4 i / Vv / o Vv Ve
nepravdépodobné, aby veskeré rozpory vznikly vyse uvedenym zpusobem. Stézovatel pri
v/ M v 4 M /4 4 *V v v v v
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany totiz uvedl, ze se prestéhoval z mésta
Jos po zabiti rodi¢t v Cervau 2007. V tomtéz pohovoru popsal autonehodu v prosinci 2006,
kdy po mési¢ni hospitalizaci z obavy o zivot v dusledku pronasledovani ¢leny hnuti
MASSOB z mésta Jos odesel. Dalsi rozporuplné tvrzeni stézovatele spociva v tom, ze pri
pohovoru uvedl, ze mu ¢lenové hnuti MASSOB usilovali o zivot, ale pfitom mu pripadalo
ptirozené, ze béhem pétimésicniho neustaleho pronasledovani jej stoupenci MASSOB
nezabili. Stézovatelova tvrzeni pak nelze povazovat za vérohodna i s ohledem na obsah
jeho dalsiho vyjadreni, ve kterém nebyl schopen poskytnout informace ohledné hnuti
MASSOB, nevédél co znamena Hnuti za obnoveni samostatného statu Biaftra (hnuti
MASSOB). Dalsi skutecnosti, jez zpochybniuje tvrzeni stézovatele, je zpusob, jakym ziskal
vizum do Ceskeé republiky. Stézovatel tvrdil, Ze vizum mu zajistil kamarad v Abuji. Podle
informace ministerstva zahrani¢i €. j. 306986/2006-KO/5 ,je zakladni podminkou pri
podani zadosti o vizum, kterou zastupitelsky Grad Ceské republiky v Nigérii dusledné
dodrzuje, osobni pritomnost zadatele na zastupitelském Gradu, a to 1 v pripadé, ze Zadatel
J P 1% prip
cestuje s détmi“. Z hlediska celkové vérohodnosti stézovatele lze konstatovat, ze jeho
tvrzeni jsou obecna a trpi vnitrnimi rozpory (srov. ¢l. 4 odst. 5 Smérnice Rady
2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliiovat statni
v/ v /7 v 4 4 ’ 4 v/ v M * V/ 4
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni

uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodt pottebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany /, kvalifikaéni smérnice“/ a Ptirucky UNHCR /§ 195 - § 204/).

Nejvyssi spravni soud neshledal ddvodnou namitku stézovatele, ze byla porusena
ustanoveni § 2 odst. 3 a § 3 spravniho fadu tykajici se zjistovani skutkového stavu,
nebot z odivodnéni rozhodnuti ministerstva je zfejmé, jakym zpusobem konfrontovalo
Udaje stézovatele s informacemi o zemi puvodu a na zakladé jakych skutecnosti dospélo k
zavéru, ze stézovatel nesplriuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12

4 v v vV 4 v M 4 v/ o o
zakona o azylu. Presto, ze stézovatel sam uplatnuje nezbytnost provedeni dalsich dukazu,
neuvedl zadné konkrétni navrhy na doplnéni dokazovani. Vzhledem k tomu, Ze podle

/ . vv/ / ’ . 7 v - . cy
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jsou zavéry ministerstva i krajského soudu v souladu
se zakonem, neshledal potfebu dal$iho dopltiovani dokazovani.
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Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu dava
dostateCnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasalni stiznosti a nebyl shledan ani jiny
divod k prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud v
posuzované véci neshledal presah vlastnich zaymt stézovatelt ani pochybeni v postupu
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovateld.
Kasacni stiznost proto odmitl jako neprijatelnou podle ustanoveni § 104a s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvai ve
spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byl-li navrh odmitnut.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 12. bfezna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



