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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika
v pravni véci Zalobkyné: J. Z., proti Zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedent,
se sidlem Krizova 25, Praha, vfizeni o namitce podjatosti zalobkyné vznesené
v fizeni vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
pod sp. zn. 52 Cad 64/2008,

takto:

Namitka podjatosti ze dne 3.12.2008 se odmita.

Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 25. 4. 2006 se Zalobkyné doméhala, aby Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud”)  zrusil
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 27. 3. 2006, ¢ X.
Rozsudkem krajského soudu ze dne 3. 10. 2006, ¢. j. 54 Cad 43/2006 - 23, byla jejt
zaloba zamitnuta, nicméné na zakladé vcas podané kasacni stiznosti byl uvedeny
rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2008, ¢. j. 6

Ads 31/2007 - 69, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V dalsim fizeni krajsky soud z davodu platné zmény rozvrhu prace poudil
Gcastniky fizeni o tom, ze véc bude rozhodnuta samosoudcem JUDr. Janem
Dvorakem a udastnici fizeni maji pravo namitnout jeho podjatost, pripadné
podjatost jiné soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, a to do jednoho tydne ode
dne, kdy se o podjatosti dozvédéli. Dale pak byli ucastnici poucent o skutecnosti, ze
namitka musi byt zdivodnéna véetné uvedeni konkrétnich skuteénosti, z nichz je
dovozovana s tim, ze k pozdéji uplatnénym namitkam nebude prihlizeno (C. 1. 78
spisu).

Na uvedené pouceni reagovala zalobkyné (dale téz ,navrhovatelka®) podanim
ze dne 3.12.2008, které bylo doruceno krajskému soudu dne 8. 12. 2008,
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v némz zadala o ustanoveni zastupce z rad advokatd a soucasné uplatnila nasledujici
.
namitku:
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» Dovoluji si také pochybovat o nynéisi nestrannosti tohoto soudu, kterému byl zrusen
rozsudek .

Véc byla vsouladu s § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho ve znéni pozd. predpisu (dale jen ,s. f. s.“), postoupena Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti. Pro fizeni o namitce podjatosti ji byla pfidélena sp.

zn. Nao 10/20009.

K namitce podjatosti se dne 10. 2. 2009 vyjadril samosoudce krajského soudu
JUDr. Jan Dvorak, s tim, ze se neciti byt ve shora specifikované véci podjatym.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél
k zavéru, ze je podana opozdéné.

Rozhodnuti o vylouceni soudce predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle
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niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu 1
soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak
zakon tuto pfislu$nost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je véc
odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat
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jako postup vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a
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rozhodnuti pridélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych duvodu,
které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

Podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s. mize Gcastnik nebo osoba zicastnéna na
fizeni namitnout podjatost soudce a to do jednoho tydne ode dne, kdy se o davodu
podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pti jednani, must ji uplatnit pti tomto
jednani. K pozdéji uplatnénym namitkdm se neprihlizi. Namitka musi byt
zdGivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana.

Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval otazkou, zda byla namitka
podjatosti uplatnéna v souladu s § 8 odst. 5 s. t. s., tj. jednoho tydne ode dne, kdy
se o duvodu podjatosti dozvédéla.  Stézovatelka spatfovala davod podjatosti ve
skutecnosti, ze v dané véci byl rozsudek krajského soudu Nejvyssim spravnim
soudem zrusen a véc mu vracena k dal$imu fizeni. O skute¢nosti zakladajici divod
podjatosti se stézovatelka dozvédéla dne 3. 11. 2008, kdy ji byl zrusujici rozsudek
doruden. Lhitu pro uplatnéni prava vznést namitku podjatosti je vSak nutno odvijet
od pouceni krajského soudu ze dne 22. 10. 2008 (¢. L. 78 spisu) o tom, ze na zakladé
zmeény rozvrhu prace krajského soudu bude véc rozhodnuta samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem. Pouceni bylo navrhovatelce doruceno v patek 21. 11. 2008.

Dle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhata stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek.. Lhuta uréena podle tydnt, mésici nebo roka
kon¢i dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
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shoduje s dnem, ktery urdil pocatek lhiity. Neni-li takovy den v mésici, konci lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

V daném pripadé byl tedy dnem urcujicim pocdatek béhu tydenni lhuty pro
podani namitky podjatosti patek 21. 11. 2008. Konec lhity pro podani namitky
podjatosti dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak v navaznosti na vyse uvedené pripadl na
den, ktery se svym pojmenovanim shodoval s dnem urcujicim pocatek béhu lhaty,
tedy na patek 28.11.2008. V prubéhu vyse uvedene lhuty vsak navrhovatelka
namitku podjatosti neuplatnila. Navrhovatelka namitku podjatosti  podala
prostrednictvim posty az dne 5. 12. 2008 (¢. 1. 93a spisu).

Ze vsech shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud odmitl navrh
navrhovatelky vztahuyjici se k podjatosti samosoudce JUDr. Jana Dvoraka, a tedy
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vylouceni z projednani a rozhodnuti pravni véci Gcastnika, jako opozdéné podany
[§ 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

Poudeni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prostredky
ptipustné.

V Brné dne 2. dubna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



