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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
asoudd JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Z. R.,
zastoupeny Mgr. Ivo Dopanem, advokatem se sidlem Usti nad Orlici, Komenského 160,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, Pardubice, Komenského nam. 125,
v fizeni o zalobé proti necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kraloveé, pobocka v Pardubicich ze dne 7. 8.2007, .52 Ca
51/2006 - 101,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nmepfiznava nahrada nakladd fizeni.
.  Odména ustanoveného zastupce zalobce Mgr. Ivo Dopana, advokata,

se urluje castkou 4800 K¢, ktera mu bude vyplacena z détu Nejvyssiho
4 4 o_V o /4 4 i
spravniho soudu ve lhaté 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

Dne 10. 8. 2006 zalobce Z. R. podal u Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocky
v Pardubicich zalobu ,na nedinnost spravniho organu ve véci dokonceni prelozky silnice
1/14 Usti nad Orlici - Libchavy®. Po ustanoveni zastupce z ¥ad advokatd k vyzvé soudu
podanim ze dne 11. 12. 2006 uptesnil zalobu, vletné navrhu rozsude¢ného vyroku, ve
kterém uvedl, Ze navrhuje, aby soud rozhodl, ,ze uklada zalovanému, aby rozhodl, a to ve
lhtté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti, o natizeném provedeni
nezbytnych tUprav na stavbé prelozky silnice 1/14 vlastnika stavby, a to opatfeni
zajistujicich realizaci protipovodnovych opatteni tak, aby zalobce byl chranén pred
povodniovymi pratoky do hranice stoleté vody, a dal$ich souvisejicich dokoncovacich pract
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v rozsahu dle podminek stavebnich povoleni, které zalobce specifikuje po predlozeni
ptislusnych spravnich spisa zalovanym.“

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich ze dne
7.8.20047, ¢. 52 Ca 51/2006 - 101, byla zaloba zamitnuta. Jak vyplyva z odivodnéni
rozsudku, krajsky soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé je nutno posuzovat, zda
necinnost zalovaného neni v fizeni dle § 86 odst. 2 a § 87 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). O pripad neprovadéni radné
Udrzby stavby se v daném pripadé nejedna, coz ani zalobce netvrdi, ale uvadi, ze na stavbé
nebyly provedeny urdité ,vykony“. Pro pozadavek na ,dokonceni“ ve smyslu stavebni
dokumentace a stavebniho povoleni nelze ani aplikovat § 87 odst. 1 stavebniho zakona.
Pokud zalovany nezahajil fizeni o narizeni nezbytnych dprav dle tohoto ustanoveni, a
zalobce o tom vyrozumél, nejednalo se o nedinnost, kdy by predmétna zaloba mohla byt
posouzena jako davodna.

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domahal prezkoumani
a zruSeni tohoto rozsudku. V doplnéni kasaéni stiznosti (po ustanoveni zastupce) zejména
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namital, ze krajsky soud nespravné vylozil § 86 a 87 stavebniho zakona. V prvém pripadeé
je treba prihlédnout 1 k ustanoveni § 86 odst. 1 téhoz zakona, ze kterého vyplyva, ze je
povinnosti vlastnika stavby ji uzivat a provozovat v souladu s podminkami stanovenymi
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ponejprv stavebnim povolenim, a v konecné fazi kolauda¢nim rozhodnutim. Jestlize stavba

. . ’ v 7 17 4 . 4
nevykazuje vlastnosti, které byly predpokladany schvalenou projektovou dokumentaci a
/ M 4 M M 4 v/ 4 v/ 7 4 / 4
uvedenymi rozhodnutimi, nejedna se o fadné uzivani stavby. Pokud se tyka § 87
4 4 M / \4 v/ 4 / / .. \4 4 4 4 M

stavebniho zakona, je nesporné, ze natizeni nezbytnych tprav, jichz se domaha, vyzaduje
verejny zajem, jmenovité z davodua bezpeCnostnich, ohrozeni zivotniho prostfedi, ale i
hygienickych. Krajsky soud opomenul se vyporadat se zakladni zalobni namitkou, ze jiz
rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 10. 12. 1997, ¢. 6 C 177/92 - 224,
bylo fizeni v ¢éasti tykajici se dokonceni objektd protipovodriovych opatreni stavby
prelozky silnice 1/14 zastaveno a po pravni moci byla véc postoupena tehdejsimu
Okresnimu uradu v Usti nad Orlici (aniz by stézovatel blize specifikoval zda a jaké pravni
dusledky z toho plynou). K tomu pouze uvedl, ze v této souvislosti poukazoval na posudek
Ing. V., ktery jednak potvrdil existenci vad a nedodélkl stavby prelozky silnice, jednak
dospél k zavéru, Ze i projektova protipovodiiova opatteni byla nedostate¢na.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zejména poukazal na to, ze veskera podani
stézovatele byla vyfizovana v rezimu vladni vyhlasky ¢ 150/1958 U. 1., o vyfizovani
stiznosti, oznameni a podnétd pracujicich, ptiCemz zalovany nedospél k zavéru, ze by
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podnéty stézovatele oduvodnovaly zahajeni fizeni z moci uredni. Zalovany ma za to, ze
k zalobé na necinnost spravniho organu dle § 79 a nasl. s. 1. s. neni legitimovan ten, kdo
podal toliko podnét k zahajeni fizeni ex offo. Navrhl proto, aby kasa¢ni stiznost byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu stiznich divodd napadeny rozsudek
krajského soudu, pficemz vychazel z nasledujicich skuteénosti, Gvah a zavért.
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V zalobé proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f. s. zalobce must
predevsim (obvykle v navrhu rozsude¢ného vyroku) oznalit fizeni, ve kterém ma dochazet
k nedinnosti a ohledné kterého ma byt ulozena povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédCeni, a v souladu stim i zalovaného. V daném pfipadé stézovatel v doplnéni
(upresnéni) petitu zaloby uvedl, Ze se domaha, aby zalovany rozhodl o nafizeni provedeni
nezbytnych Uprav. Dal$i ¢ast petitu je nutno povazovat jen za upresnéni predmétu
spravniho fizeni a to i se zfetelem na to, ze soud muze v uvedeném fizeni rozhodnout
toliko o povinnosti vydat rozhodnuti o véci samé (i opatfeni, aniz by mu nalezelo
predjimat obsah tohoto spravniho rozhodnuti.

Podle § 87 odst. 1 stavebniho zikona vyzaduje-li to vefejny zajem z divoda
hygienickych, bezpecnostnich, pozarnich, provoznich, ohrozeni zivotniho prostfedi a
estetickych, natidi stavebni Gfad provedeni nezbytnych Gprav na stavbé vlastnika stavby
nebo na stavebnim pozemku vlastniku tohoto pozemku. Obdobnou (podrobnéjsi) Gpravu
(s podrobnym vyctem) obsahuje § 137 odst. 1 nyni G¢inného zakona ¢. 183/2006 Sb. o
Uzemnim planovani a stavebnim radu.

Spravni fizeni je mozno zahajit bud’ na zakladé navrhu fyzickeé ¢i pravnické osoby
(zadosti), nebo z Gredni povinnosti, v nékterych pripadech pak obojim zpasobem. Zahajeni
tohoto fizeni na zakladé zadosti prichazi v Gvahu tam, kde se jedna predevsim o vlastni
zajem tohoto subjektu. Naproti tomu zahajeni fizeni z dfedni povinnosti nastupuje

v/ v Vv /v v v o / /- * Vv / v 4 / 4 v
v pripadé prevazné verejného zajmu. Jiz ze samotné povahy téchto ustanoveni vyplyva, ze
fizeni o narizeni nezbytné Upravy je mozno zahajit vyluéné z Gfedni povinnosti (srov. § 46
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). Obdobné je tomu v pripadé narizeni udrzovacich
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praci. Podani fyzické ¢i pravnické osoby domahajici se nafizeni nezbytné apravy je toliko
jen podnétem k zahajeni rizeni z Gredni povinnosti.

Napt. jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢j. 4 Ans 10/2006
- 59 bylo vysloveno:

Ve spravnim soudnictvi se lze domdhat ochrany proti necinnosti spravnibo organu
a to Zalobou podle dilu drubého hlavy drubé Cisti treti soudnibo vadu spravnibo. Ochrany
ve spravnim soudnictvi se vsak nelze dovolavat proti jakékoliv absenci cinnosti spravnibo
organu. Podle § 79 odst. 1 s. 7. s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo
organu, mize Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédleni (s vyjimkou pripadi, kdy zdkon s necinnosti spravnibo organu
spojuje pravni fikci vyddni rozhodnuti o urlitém obsabu, popripadé jiny pravni diisledek).
Dowvolani se ochrany u soudu je tak omezeno na pripady, kdy ve spravnim 7izeni spravni organ
md povinnost vydat rozhodnuti nebo md povinnost vydat osvédceni, md tak ucinit v urcité
zdkonem stanovené lbité a Zalobce vycerpal, pokud mu je ovsem zdikon o spravnim Yizeni

zakladd, zakonné prostiedky spravnibo 7izeni k ochrané pred necinnosti spravnibo organu.

Zaloba na ochranu proti neCinnosti spravniho orgdnu nemd misto v jakémkoli pripadé
pasivity spravnibo organu, ale pouze tehdy, pokud hmotné pravo zaklidd subjektioni ndrok
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Zalobce na vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni. Nelze s vispéchem podat Zalobu proti
necinnosti v pripadech, kdy pravni predpisy nezaklidaji povinnost spravnibo orginu vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent, tak je tomu zejména v pripadech, kdy je poddni roliko
podnétem - sdélenim rozhodnych skutecnosti, a nikoli ndvrbem, kterym je spravni vizeni
zahdjeno. Zalobou na ochranu proti necinnosti se nelze domahat toho, aby bylo spravnimu
V4 v /e v/ / N v/ / otV /. Vé /
organu uloZeno zahajit ¥izent, ale jen toho, aby vydal — v ¥izent jiZ zahdjeném — rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédcent.

Ani v této (nyni projednavané) véci Nejvyssi spravni soud neshledal dvodu od tohoto
. e ’ v v 7/ IV . /
stanoviska se odchylit. Pro Gplnost - se zfetelem na obsah kasacni stiznosti (k tvrzeni
o predchozim ftizeni u Okresnitho soudu v Usti nad Orlici) - je nutno uveést, ze soud
v fizeni ve vécech obcanskopravnich pti rozhodovani dle § 104 odst. 1 véty druhé
v v/ M v 4 M 71 4
predevs$im posuzuje, zda véc spada do pravomoci soudu. Neni-li tomu tak, zkouma, zda a
kterému organu ma byt po pravni moci véc postoupena. To ovSem neznamena, ze by
v pripadech, kdy fizeni pred soudem bylo zahajeno na navrh (na zakladé zaloby), po
postoupeni véci spravaimu organu se vzdy (jiz z tohoto dtvodu) jednalo o spravni fizeni o
zadosti (§ 44 a § 45 spravaniho radu z roku 2004). Smyslem ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. .
v v 4 M M 4 4 / Ve o \4 M 4 /7 V7 4 M /
véty za strednikem je toliko zachovani Gcinku zaloby i pro spravni fizeni zahajované
v/ 4 v v/ M o M Vv o v 4 v . 4 4 4
zadosti, predevsim z hlediska lhut, jakoz 1 proto, ze po postoupeni véci spravnimu organu
neni tfeba podavat novou zadost (navrh na zahajent rizeni).

Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud pravem zalobu zamitl
(byt ise zéasti odliSnym pravnim oduvodnénim), byla kasa¢ni stiznost jako nedtvodna
zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti Uspéch, nema pravo na nahradu

’ o v/ 4 2 Vv 4 v /4 4 v/ 4 4 vV Vv / / *o

nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému naklady fizeni nad ramec béznych vydajo
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému tato nahrada neptriznava.

Stézovateli byl pro rizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ivo
Dopan. V takovém p¥padé plati odménu za zastupovani a hotové vydaje stat (§ 55 odst. 8,
§ 120s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud urcil odménu tohoto advokata ¢astkou 4200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby [§ 79 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb.] a za thradu hotovych vydaji 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) celkem tedy 4800 K<.
Tato Castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2009

JUDr. Petr Prihoda
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predseda senatu



