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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr.
Michala Mazance aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: D. C. H.,
zastoupeny JUDr. Evou Polackovou, advokatkou se sidlem Starobrnénska 13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2007, ¢. j. OAM-10-
291/LE-PA03-PA03-2007, ve véci mezinarodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 8. 2008, ¢. j. 56 Az 147/2007 - 64,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny zGlastnikG nem4d pravo nanahradu nakladd fizeni.

IM. Ustanovené zastupkyni stézovatele, advokatce JUDr. Evé Polackove,
4 v 4 Vv 4 /4 v
se sidlem Starobrnénska 13, Brno, se mnep fiznava odména
za zastupovani.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal
zruseni shora oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), jimz byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.), zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
(dale jen ,spravni organ®), ze dne 8. 8. 2007, ¢. j. OAM-10-291/LE-PA03-PA03-2007;
timto rozhodnutim nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdésich predpist
(zakon o azylu), ve znéni G¢inném v rozhodné dobe.
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Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci

M 4 4 M vv/ 4 4 4 v
mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaneho ustanoveni odmitnuta jako neprtijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu

Vee . . o 4 W4 4 4 4 . vVv/ 4 4
neprtijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravaniho Nejvyssi spravai soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovane
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
i . 4 4 . i i vVv/ / 4 /v 4 i
subjektivntho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
4 4 / Ve _/ v/ o Ve 4 4 / Vv 4 I o
pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
VvV M 4 . v/ v 4 vV Vv / 4 4 4
stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravatho soudu v
fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz take vyklad pravniho
v/ . 4 4 /7 Ve M M / o I8 VvV
radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zajmu stézovatele v
fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit
4 v/ M V4 /v . .. /v v/ v /. o o
podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s., nybrz také uveést, v éem spatfuje - v mezich
kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmu
a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost
vécné projednat.

V podané kasacni stiznosti stézovatel konstatoval, ze uvedeny rozsudek
krajského soudu napada v rozsahu vyroku, jimz se zaloba zamita, a to z davoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. namitl, ze krajsky soud v
predchazejicim fizeni nespravné pravné posoudil otazku pronasledovani ve smyslu §
2 odst. 8 zakona o azylu a divodu pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) ab) a §
14a zakona o azylu. Ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. namitl, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech, resp. je s nimi v rozporu, resp. pri jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to ovlivnilo
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Ve vztahu k obéma vyse
uvedenym duvodiam kasacni stiznosti pritom stézovatel poznamenal, ze podrobnéji
je rozvede advokat poté, co mu bude pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven. V
navaznosti na stézovatelem predpokladané ustanoveni zastupce - konkrétné
advokatky JUDr. Evy Polackové (viz usneseni krajského soudu ze dne 21. 1. 2009,
¢.j.56 Az 147/2007 - 96) - ovSem k zadnému avizovanému doplnéni kasacni
stiznosti nedoslo.
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Jako konkrétni namitku v kasacni stiznosti pak stézovatel uplatnil, Ze spravni
organ nedostatecné posoudil miru Utokdq, jimz byl vystaven, a vubec se nevyporadal
s faktem, zebyl pro prosté uplatnovani politickych prav na demonstracich
opakované, konkrétné ve ¢tyfech pripadech, zadrzen. Takové opakované zasahy do
osobni svobody v soubéhu s dal$imi tvrzenymi skute¢nostmi u ného vyvolaly zcela

v v M v/ \4 4 v/ v
opodstatnéné pocit nebezpeci, ze se obdobné akty budou opakovat, pripadné se
. ’ vV, V7 . eV V Vv / v

objevi ve vétsi intenzité. Dle stézovatele po takovych zkusenostech nelze

.V v v o v 4 v o vV 4
spravedlivé pozadovat, aby mél davéru v organy zemé puvodu. Stézovatel dale
napadl, ze v odivodnéni rozhodnuti je zminéno, ze jako pohnutku pro zadost o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl vyhnuti se realizaci spravniho vyhosténi. Uved],
ze takovéto konstatovani nema oporu ve spisu. Nikdy nic obdobného netvrdil a ani
z protokolu o pohovoru nic takového nevyplyva. V této souvislosti stézovatel
rovnéz uvedl, ze z pohovoru, ktery s nim byl ucinén, nelze dovodit, ze by hlavnim
divodem pro opusténi vlasti byla snaha vénovat se v Ceské republice hudebni

. v/ 4 M VV - o Ve 4 \4 M v 4 v /4
produkci. Dal$i namitka sméfuje vu¢i posouzeni moznosti udéleni doplnkové
ochrany stézovateli, dle které si spravni organ neopattil podklady potrebne
pro rozhodnuti a odivodnéni neobsahuje objektivni hodnotici Gvahu ohledné jeho
situace v pripadé nuceného navratu do Peru. Povazuje pfitom za nedostatecné,
pokud se zalovany spravni organ omezi pouze na citace z rozsudki Evropského
soudu pro lidska prava (ve véci Costello-Roberts a véci Vilvarajah a spol.), z cehoz
dovozuje neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi a poukazuje na vyznam

o v 4 4 V7 <’ /7 \4 4 v v Ve /v 4 v/ 4 .

odtvodnéni rozhodnuti spocivajici v tom, ze ma presvedcit ucastniky fizeni o jeho
spravnosti.

Zavérem stézovatel konstatoval presah vlastnich zajmt s tim, ze se v jeho
v/ Vo 4 4 / J i i i vVv/ 4 4
pripadé jedna o pochybeni vyrazné intenzity a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Lze tedy shrnout, ze predlozena kasacni stiznost predestira k rozhodnuti

v M /7 7/ 4 . e \4 v M vv/ 4 4 \4 M
nékolik na sebe navazujicich otazek, v jejichz svétle Nejvyssi spravni soud povazuje
za nutné alesponl ramcové pripomenout, ze stézovatel podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky poté, co zde byl v dasledku svého
nelegalniho pobytu (od roku 1999) zadrzen polici a umistén do zafizeni pro zajisténi

o e o VeV A o /7 V7 M \4 v
cizincu (v roce 2007), pricemz jako duvody své zadosti uvedl, ze se chtél vyhnout
navratu do Peru, kde mél mit v minulosti potize se svou ucasti na studentském
hnuti a dale by mu mélo hrozit vézeni za dezerci a pfipadna pomsta, pokud by
sveédcil ve véci zabiti sedlaka pri akci bezpecnostnich slozek.

V navaznosti na tento ramcovy skutkovy kontext pak Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze co se tyce shora uvedenych paragrafovych citaci ustanoveni § 103
odst. 1 s. . s., tyto jako stizni bod neobstoji a jsou pro soud irelevantni. Diavody
uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s. jsou jen obecnymi kategoriemi, které musi stézovatel
v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim a jedine¢nym obsahem, tedy vylicit, k jakym
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konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v tizeni pred spravnim organem ¢i pred

. /7 . /V Vv /7 . . 4 Ve / v
soudem, jakymi blize urCenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v cem
presné spatruje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod.; srov.
napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006, €. j. 1 Azs 9/2006 - 41,
www.nssoud.cz.

Pokud jde o namitané nedostate¢né posouzeni miry utokl vuci stézovateli,
vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud odkazuje na odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu, jenz plné vychazi z predlozeného spisového materialu,
ktery nijak nedoklada pronasledovani stézovatele pro jeho Gcast na mitincich, které
organizovalo studentské hnuti. Ostatné sam stézovatel v pohovoru pred spravnim
organem uvedl, Ze po zadrzeni byl stejné jako ostatni vzdy bez vyslechu propustén,
aniz by ptitom byla zjisfovana jeho totoznost (blize viz protokol o pohovoru k
4dosti o udéleni mezinarodni ochrany na zemi Ceské republiky ze dne 24. 7. 2007),
z Cehoz nelze bez jakékoli dalsi odezvy statni moci vudi stézovateli ¢i ostatnim
zadrzenym osobam dovozovat pronasledovani ¢i oduvodnény strach z ného. Tim
by v danych souvislostech mohla byt pokladana jen takova situace, kdy by ze strany
organt statni moci dochazelo k systematické perzekuci osob z duvodu jejich
politického presvédceni, resp. zastavani politickych nazort v ramci studentského
hnuti. Jakkoli je totiz smyslem prava azylu poskytnout zadateli ochranu, nejde o
ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu; azyl jako pravni
institut je spolecné s doplikovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany,
avSak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim,
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu
jsou zakonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou skalu porusent lidskych
prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostaitnim kontextu
uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro
pronasledovani ze zakonem uznanych davodu, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢.j. 5 Azs 125/2005 - 46,
www.nssoud.cz).

Co se tyce stézovatelem napadeného zavéru ohledné toho, ze zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany podal s cilem vyhnout se realizaci spravaiho vyhosténi, jakoz
1 toho, ze hlavnim dtvodem pro opusténi vlasti byla snaha vénovat se v Ceske
. /7 . \4 . v/ /4 \4 Ve 4 4
republice hudebni produkci, povazuje zdejsi soud za podstatné, ze pfi posuzovani
zadosti stézovatele nebyl vyuzit institut zjevné nedtvodnych zadosti ve smyslu § 16

4 4 4 4 4 4 4 4 v 4 4

zakona o azylu. Rozhodovani spravniho organu a nasledné prezkoumani ze strany
krajského soudu se tedy odvijelo od meritorniho posouzeni zadosti v rezimu § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu a shora napadané zavéry je proto nutno
vnimat spiSe jako zavéry podpurneé, které dokladaji pribéh stézovatele jako celek ve
vSech jeho souvislostech tak, jak vyplyva ze spisového materialu. Je sice pravdou, ze
stézovatel v pohovoru prfed spravnim organem neuvedl, ze by jeho hlavnim
divodem pro odchod ze zemé ptvodu byla snaha vénovat se v Ceské republice
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hudebni produkci. Na druhé strané je vsak tfeba poznamenat, ze stézovatel po svém
ptjezdu do Ceské republiky bydlel u svych ptatel v Brné a koncertoval s nimi, co%
uvedl primo v pohovoru pred spravnim organem, pricemz o udéleni mezinarodni
ochrany poZadal aZ po nékolikaletém nelegilnim pobytu na tzemi Ceské republiky
ve chvili, kdy mu hrozilo spravni vyhosténi. Existuje tak vyvratitelnda domnénka, ze
zadost stézovatele byla ulelova a stézovatelem napadané zavéry spravniho organu,
resp. krajského soudu v tomto sméru nejsou nikterak excesivni, pokud vychazi
ztoho, ze (1) stézovateli hrozi spravni vyhosténi, ze (i) mohl podat zadost o
mezinarodni ochranu podstatné dfive (v radu nékolika let) a ze (iii) neprokazal, ze
zadost nepodal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi; srov. napft. rozsudek
Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 15.8.2008, ¢.j.5 Azs24/2008 - 48,
publikovany pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 10. 2005, €. j. 2 Azs 423/2004 - 81, www.nssoud.cz.

Koneéné k posledni namitce stézovatele, ktera smétruje proti zpusobu
posouzeni doplnkové ochrany, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze smyslem a tGcelem
doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost legalniho pobytu
na Gzemi Ceské republiky tém Yadatelim o mezinirodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl, ale u nichz by bylo z davoda taxativné uvedenych v § 14a zakona o
azylu (vychazejicich zejména, avsak nikoli bezvyjimecné, z hledisek humanity
zalozenych na objektivnich hrozbach) netnosné, nepriméreneé ¢i jinak nezadouct
pozadovat jejich vycestovani. Jakkoli se tedy aplikace institutu doplikové ochrany
vztahuje k objektivnim hrozbam po ptipadném navratu zadatele do zemé puvodu,
tedy k castecné jinym skuteCnostem nastavajicim v odliSném case nez v pripadé
aplikace institutu azylu, jsou i pti rozhodovani o udéleni ¢i neudéleni doplikové
ochrany do jisté miry urlujici tvrzeni samotného zadatele, z nichz je tfeba vychazet.
Ostatné tak tomu bylo i v posuzovaném pripadé a v tomto kontextu Nejvyssi
spravni soud nesdili tvrzeni stézovatele ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. O neprezkoumatelnost by se totiz jednalo pouze tehdy,
kdyz by napadeny rozsudek byl nesrozumitelny anebo by neobsahoval duvody
rozhodnuti. To prakticky znamena napr. situaci, kdy by se krajsky soud
nevyporadal vubec ¢i alespon dostateéné s uplatnénymi zalobnimi body, neproved!
by navrzené dikazy a ani by radné nevylozil, pro¢ tak neucinil (tzv. opomenuty
dukaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné duvody (ratio decidendi)
anebo by tyto divody nemély oporu ve vysledcich provedeného fizeni; blize viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12. 2003,
sp. zn. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, rozsudek
Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 - 75,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 14.7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz.
Nic takového vsak Nejvyssi spravni soud v projednavané véci nezjistil a stizni
namitku, formulovanou v tomto sméru velmi obecné, je proto nutno povazovat
spiSe za namitku brojici proti vysledku soudniho fizeni, nikoliv proti nedostatkim
napadeného rozsudku.
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Pokud jde o citace z rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava (ve véci
Costello-Roberts a ve véci Vilvarajah a spol.), je tfeba poznamenat, ze se jedna o
urcité interpretacni voditko, které spravni organ zohlednil ve svém rozhodnuti (a
dluzno dodat, ze nejen v ném, ale i v mnoha dalSich svych rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany) pfi vykladu vnitrostatniho prava (§ 14a zakona o azylu).
Judikatura Evropského soudu pro lidska prava predstavuje obecné autoritativni
vyklad prislusnych ustanoveni Evropské tmluvy s tim, ze pro samotné pouziti této
judikatury vnitrostatnimi organy je podstatna predev$im jeji vécna relevantnost a
pouzitelnost pro rozhodovanou véc jako takovou, jiz nelze v posuzované véci
poprit.

Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze v pripadé napadeného rozsudku
nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym
postupem nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna a
ustalena a poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného davodu pro ptijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji shledal ve
smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. neprijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
4 v . 4 4 v /4 4 4 /
prvaoi, s.ft.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z
/v 4 o 4 /7 4 o v/ 4 V7 7 \4
Ucastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., zastupci stézovatele, ktery
mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za
4 4 4 v v 4 VU v . vVv/ 4 4 4
zastupovani stat. V predmétné véci vSak Nejvyssi spravni soud ustanovené
zastupkyni z trad advokati - JUDr. Evé Polackové - nahradu nakladi fizeni
Ve b 4 M / / \4 A4 /7 4 4 \4
nepriznal, nebot z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zadny ukon pravni sluzby, za
ktery nalezi odména dle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu, nevykonala.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. dubna 2009

JUDr. Radan Malik

predseda senatu
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