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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prachy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce a) M. T., b) nezl. A. K., oba zast. JUDr.
Alzbétou Prchalovou, advokatkou, se sidlem Dtevarska 25, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasalni stiznosti Zalobc proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2008, . j. 56 Az 165/2007 - 66,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

OI.  Zastupkyni stézovatelt JUDr. Alzbété Prchalové, se sidlem Drevarska 25,
Brno, se uréuje odména ¢astkou 5760 K& Tato ¢astka ji bude vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 7. 10. 2008 se zalobce ad a) 1 jako zakonny zastupce zalobce
b) (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v
Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba zalobce a) [i jako zakonného
zastupce zalobce b)] proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2007, ¢. j. OAM-465/LE-05-
ZAQ7-2006. Uvedenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobcim udélena mezinarodni
ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylua o
zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zikon
o azylu®).

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze soud nespravné interpretoval ustanoveni §

2 odst. 7 ve spojeni s § 12 zakona o azylu. Soucasné ma stézovatel za to, ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Stézovatel jiz v prubéhu
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spravniho fizeni oznadil pronasledovani, kterému on a skupina jeho znamych a
ptibuznych éelili pro svou nabozenskou viru, kterou spravni organ oznacuje jako tzv. disty
islam. Spravni organ na zakladé provedenych listinnych dtkazt dospél k zavéru opac¢nému,
totiz ze zajem statnich bezpecnostnich slozek, které na zalobce vyvijely permanentni
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natlak, spocivajici v opakovaném zatykani a predvolavani, byl opravnény. Stézovatel tvrdi,
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ze spravni organ i soud na zakladé provedenych dikazt dospél k nespravaym skutkovym a
4 4 4 vV o o v 4 4 v/ 4 eV _V A v /7 Vv b
pravnim zavérim V prubéhu spravniho fizeni nebylo zjisténo a z vyjadfeni zalobce nijak
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nevyplynulo, ze by skute¢né jeho nabozenska vira predstavovala pro vetejny poradek
Kazasské republiky jakékoliv nebezpeci. Stézovatel a jeho souvérci pouze nebyli radné
zaregistrovani jako nabozenské uskupeni. Oporu pro postoj statnich organt Kazasské
republiky nelze podle nazoru zalobce spatfovat ani v rozhodnutich citovanych ustanoveni
mezinarodnich umluv o lidskych pravech, nebot z dikce téchto ustanoveni jednoznalné
vyplyva, ze nezbytnym predpokladem pro mozné omezeni prava na svobodu
nabozenského vyznani je, aby tato opatteni byla nezbytna k ochrané verejného poradku a
dalsich zde jmenovanych hodnot. Ze zadného z provedenych dukazt nevyplyva, ze by
postup statnich organt Kazasskeé republiky vidi zalobei byl z tohoto hlediska opravnény.
Ani spravni organ, ani soud, se nevyporadaly s tvrzenim stézovatele ohledné nepftijatelnosti
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prostredku, kterymi statni organy Kazachstanu vyvijeji na ¢leny predmétné nabozenské
skupiny, které je stézovatel ¢lenem, natlak.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce a) podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany za sebe 1 za zalobce b), svého nezletilého syna, dne 31. 5. 2006. Zemi
puvodu opustil, proto, aby mohl v poklidu vyznavat a praktikovat své nabozenstvi. Ve své
vlasti byl dvakrat az trikrat zadrzen policii kvali tomu, ze Cetl ,namaz®. V roce 2004 byl
podminéné odsouzen nadva roky za nelegalni drzeni zbrané, pozdéji byl amnestovan.
V souvislost s vyznavanim viry se citil pronasledovan. Navrh na udéleni mezinarodni
ochrany 1 jménem nezletilého syna podal proto, aby byla rodina pohromadé. V pripadé
navratu do vlasti by syn, kdyby stézovatel sel do vézeni, byl doma bez otce.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu verejnym subjektivnim pravim fyzickych
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a pravnickych osob (§ 2 s.f.s.). Zatimco ukolem krajskych soudu je projednat a
rozhodnout kazdy pfipad, Nejvys$si spravni soud =zajistuje jednotu a zakonnost
rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s. f. s.). K plnéni jeho sjednocujici
role svéfuje zakon Nejvys$imu spravnimu soudu rizné procesni nastroje, na prvaim misté
nepochybné rozhodovani o kasaéni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s. f. s.). Ve
vécech azylu v nové Gpravé institutu neptijatelnosti (§ 104a s. f.s.) je kasacni stiznost
mimotradnym opravnym prosttedkem omezenym na pfipady objektivni nutnosti
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto divoda bude kasacni stiznost ve vécech
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azylu prijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o niumozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéj$i sjednocujici funkci v systému spravniho
soudnictvi.

Meritornim prezkumem toliko piijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i vkazdém jednotlivém
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pripadé nestava méné ucinnou, nez v pripadé formalniho projednani kazdé jednotlive véci.
Jasna, prehledna a srozumitelna judikatura totiz zvysuje pravni jistotu ucastnika jiz pred
krajskym soudem a spravnimi organy. Pausalni formalizovana spravedlnost, tedy stale nové
a opakované projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy,
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vede ve svém dusledku k popfteni jednotlivé materialni spravedlnosti: ne vSechny véci jsou
stejné problematické, ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani
kazdé véci znovu na vSech stupnich tak muze ve svém dusledku popfit samotnou
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spravedlnost systémem vytvarenou. Véci objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem a
dulezitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im
jinym nez zbytecné vydavanym ,potvrzenim®, ze jednou recené stale plati, zatézovanim
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soudniho systému dal$im fizenim spfedem znamym prubéhem avysledkem, ktery
»prinese“ pouze netnosnou délku fizeni pro stézovatele, a to nejen pro ného, nybrz i pro
vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém neni a ani nemuze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je navic vhodné pfipomenout, ze v pripadé fizeni o kasa¢ni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovatelce jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na Grovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikei. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvysuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut prijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy:
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zajmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém pripadé a zajmem na efektivité ptsobeni
objektivniho prava. Ryze formalni duraz casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
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fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych duasledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napt. nalez
ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. Pl. US 15/01, Sbirka nalezt a usnesent, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobné téz nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nalezd a usneseni, sv.
31, str. 149), ,[...] zadny pravni rad neni a nemuze byt z hlediska soustavy procesnich
prostredkt k ochrané prav, jakoz 1 z hlediska soustavy usporadani prezkumnych instanci,
budovan ad infinitum. Kazdy pravni rad prinasi a nutné musi prinaset i urcity pocet chyb.
Ucelem prezkumného, resp. prezkumnych fizeni muze byt realné takovato pochybeni
aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava prezkumnych
instanci je proto vysledkem pomérovani na strané jedné Usili o dosazeni panstvi prava, na
v ) .. N / 7 e vy e . ,
strané druhé efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni
mimotadnych opravnych prostredkd, dili prodluzovani fizeni a prolomeni principu
v . . 4 4 eV 4 4 . 4 4 . 4 v
nezménitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v pripadé
dtivodt vyjimenych.”

Zikonny pojem ,presah vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
tadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ode dne 13. 10. 2005.
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V modernim pravnim staté je odmitana moznost neomezené volné uvahy. Pri
aplikaci § 104a zdkona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska
moznosti, které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde predstavovany
v ’ /7. o vV « v vV vV v v . .
»presahem vlastnich zajmu stézovatele“ nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho
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aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivéem pripadé. Neurcité pravni
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pojmy zahrnuji jevy, nebo skutednosti, které nelze Gspésné zcela presné pravné definovat;
jejich obsah a rozsah se mze ménit, Casto byva podminén Casem a mistem aplikace normy.
Zakonodarce vytvari prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patfi do rozsahu
konkrétniho neuréitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfiinterpretaci neurcitého pravniho
pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi
okolnostmi pripadu, pfiCemz sim musi alespon ramcové obsah a vyznam wuzitého
neurlitého pojmu objasnit, a to ztoho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce
vytvoreného rozsahem neuréitého pojmu zaradit.

Presahem vlastnich zajml stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
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v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urditému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze prfesah vlastnich zajmd stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravatho fidu a sjednocovani
rozhodovaci cinnosti krajskych soudu. Nejvyssi spravai soud neni v ramci této kategorie
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ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové
intenzity, aby zpusobila prijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je treba odliSovat od prfipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (i tedy spise absence nékterého
z duvodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladq, jako je vCasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), radné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalsich zakonnych duvoda nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.)
apod. Duvodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasa¢nich
duvodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. . s.).

Pokud kasalni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni ptipustnosti,
pak je zptisobem naznadenym vySe zkouman presah vlastnich zajml stézovatele,
tedy jeji prijatelnost. Pfichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud
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vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci
znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasaéni
stiznost pripustna i ptijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost. Je v zajmu
stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit podminky
pripustnosti kasacni stiznosti, ale taktéz tvrdit néktery z divodt kasacni stiznosti podle §
103 odst. 1 s. t. s., a uvést, v Cem spatfuje, v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse,
v konkrétnim piipadé prfesah svych vlastnich zajmu, a zjakého divodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud predlozenou kasalni stiznost vécné projednat. K tomu vsak v daném
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pripadé nedoslo, a proto ma Nejvyssi spravai soud za to, ze duvod k tomu, aby kasaéni
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stiznost povazoval za prijatelnou, zde chybi. Obdobné jiz Nejvyssi spravni soud
rozhodoval napt. 3 Azs 23/2006, 3 Azs 128/2006, 1 Azs 13/2006 (publ. www.nssoud.cz).
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K postaveni vyznavacu tzv. Cisteho islamu v Kazachstanu se Nejvyssi spravai soud
vyjadril jiz v rozsudku ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Azs 12/2008 - 98, www.nssoud.cz, ¢i v
rozsudku ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 - 75, www.nssoud.cz. Dospél zde k zavéru,
ze ptislusnici tzv. Cdisteho islamu nejsou v zemi jejich ptGvodu pronasledovani,
diskriminovani ani neptimérené trestani. Zakonny pozadavek povinné registrace
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nabozenskych skupin v Kazachstanu povazoval Nejvyssi spravai soud za zcela legitimni,
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oduvodnény zajmem na ochrané bezpecnosti osob. Nejedna se tedy o vyraz porusovani
lidskych prav (nabozenské svobody), resp. o pronasledovani z nabozenskych duvodu.
Osoba, ktera se tomuto pozadavku nepodfidi, je pak vystavena opravnéné pozornosti
statnich organt. Nelze tak souhlasit s namitkou, ze spravni organ, i soud, na zakladé
/ o o v 4 / / 4 4 4 V. o
provedenych dikazu dospél k nespravaym skutkovym a pravnim zavérim.

Pokud jde o stézovatelem tvrzenou neutésenou situaci s dodrzovanim nabozenské
svobody vzemi puvodu, je Nejvyssi spravni soud nucen pripomenout, ze pravné
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vyznamnou pro zjisténi naplnéni zakonnych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany
se jevi vzdy konkrétni situace stézovatele a davody, pro které o azyl zada. Obecnou situaci
v Kazachstanu v oblasti svobody nabozenského vyznani vSak neni mozné podradit pod
zadné z ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal anizadné dalsi duvody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

Stézovatelim byla pro toto fizeni pred soudem ustanovena soudem zastupkyné -
advokatka, JUDr. Alzbéta Prchalova, se sidlem Drevarska 25, Brno. V takovém pripadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. . s., § 120 s. f. s.). Soud
urcil odménu advokatky ¢astkou 4200 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 2100 K¢, a sice za
prvani poradu s klientem vletné prevzeti a pripravy zastoupeni a za doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 28. 11. 2008 [§ 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a dale 2 x 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Tuto odménu potom
navysil o odménu za soucasné zastupovani druhé osoby (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu) o
Castku 960 K¢, Celkem tedy odmeéna advokatky ¢ini 5760 Ké. Tato dastka mu bude
vyplacena z Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f.s.;

zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladG fizeni, byla-li kasaini stiznost
odmitnuta.

Poucden i: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 30. bfezna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



