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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
R. K., zastoupeného JUDr. Davidem Heryanem, advokatem se sidlem Praha 3, Konévova
2660/141, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem Ostrava, Na
Jizdarné 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 22 Ca 209/2007 - 84, ve znéni opravného usneseni ze dne 6. 1. 2009,
¢ j. 22 Ca 209/2007 - 107, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Ucinku kasaéni
stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se p fizn ava odkladny Glinek ve vztahu k rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 22 Ca 209/2007 - 84, ve znéni
opravného usneseni ze dne 6. 1. 2009, ¢. j. 22 Ca 209/2007 - 107. Az do skonceni fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem se tak pozastavuji Gcinky rozhodnuti - dodate¢nych
platebnich vyméra Financntho ufadu v Opavé ze dne 19. 8. 2005, ¢ .
163001/05/384914/2452 (za zdanovaci obdobi Cerven 2001), ¢. j. 163050/05/384914/2452
(za zdanovaci obdobi Cervenec 2001), ¢.j. 163073/05/384914/2452 (za zdanovaci obdobi
srpen 2001), ¢. j. 163079/05/384914/2452 (za zdanovaci obdobi zafi 2001), ¢. j.
163081/05/384914/2452 (za zdatiovaci obdob{ Hjen 2001), &. j. 163105/05/384914/2452 (za
zdaniovaci obdobi listopad 2001), ¢. j. 163116/05/384914/2452 (za zdanovaci obdobi
prosinec 2001), ¢. j. 163123/05/384914/2452 (za zdanovaci obdobi leden 2002), ¢. ;.
163133/05/384914/2452 (za zdanovaci obdobi nor 2002), ¢. j. 163178/05/384914/2452 (za
zdaniovaci obdobi brezen 2002), ¢. j. 163183/05/384914/2452 (za zdanovaci obdobi duben
2002), ¢ j. 163189/05/384914/2452 (za zdanovaci obdobi kvéten 2002), ¢&. .
163207/05/384914/2452 (za zdanovaci obdobi Cerven 2002), ¢.j. 163225/05/384914/2452
(za zdanovaci obdobi Cervenec 2002), C.j. 163232/05/384914/2452 (za zdanovaci obdobi
srpen 2002), ¢. j. 163251/05/384914/2452 (za zdanovaci obdobi zafi 2002), ¢. j.
163253/05/384914/2452 (za zdanovaci obdobi tijen 2002), ¢. j. 163255/05/384914/2452 (za
zdaniovaci obdobi listopad 2002), ¢. j. 163259/05/384914/2452 (za zdanovaci obdobi
prosinec 2002) a ¢. j. 163264/05/384914/2452 (za zdanovaci obdobi zari 2003), ve spojeni s
rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 4. 2007, ¢. j. 6125/06-1301-800297, jimiz byla stézovateli
vymérfena dan z pridané hodnoty v souhrnné vysi 3 666 887 K¢.

Oduavodnéni:
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Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruSeni shora
uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2007, ¢. j. 6125/06-1301-800297. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani stézovatele do dodate¢nych platebnich vymért Finanéniho Gradu
v Opavé, popsanych ve vyroku tohoto usneseni, jimiz byla stézovateli vyméfena dan
z ptidané hodnoty v souhrnné vysi 3 666 887 K¢ (dale téz jen ,platebni vymeéry®).

V kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby zdejsi soud ptiznal jeho kasaéni stiznosti
odkladny uéinek podle § 107 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), nebot ma zato,
v M i v v v 4 M Ve 4 4 / 4
ze jsou kumulativné splnény vSechny podminky pro jeho pfiznani. Vykon rozhodnuti,
stejné jako samotny fakt jejich existence, mu mohou zplsobit nenahraditelnou Gjmu,
kterou spatfuje zejména ve vysi dodate¢né vymérené dariové povinnosti. Ta by mohla
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zpusobit, ze se stézovatel dostane do upadku ve smyslu insolven¢niho zakona. Kromé toho
by vykon rozhodnuti mohl narusit také jeho dobrou povést ve vztahu k zakaznikim a
dal$im osobam, a tim mu zpusobit dalsi hospodafské ztraty. Naruseni dobré povésti by
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navic bylo obtizné napravovat i v situaci, kdy by byl stézovatel s kasa¢ni stiznosti aspésny,
a to vzhledem k dlouhé dobé prodleni. K potvrzeni svych tvrzeni je stézovatel pfipraven
predlozit dikazy na vyzvu soudu. Poukazuje také na skutecnost, ze odkladny uéinek
krajsky soud pfiznal jiz podané zalobé. Ma soucasné zato, ze priznani odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti se nedotkne neprimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob, nebot
ani neni zpusobilé tyto Gcinky vyvolat. Ptiznani odkladného Gc¢inku by nebylo v rozporu
ani s vefejnym zajmem, resp. pritézi pro spravce dané nebo zalovaného. Jakkoli si je
stézovatel védom jejich zajmu na vybrani dané v maximalni vysi, presto je toho nazoru,
ze priznanim odkladného ucinku dojde pouze k odlozeni danové povinnosti (v pripadeé,
bude-li stézovatel s kasa¢ni stiznosti neuspésny), a nikoli ke zkraceni rozpoctovych pfijma
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statu. Verejny zajem na vybirani dané tak neni ohrozen, jeji vybér totiz nebude
znemoznén, ale pouze odlozen; navic stézovatel nevylucuje ani uspéch kasacni stiznosti.
K rozsahu navrhovaného odkladného Géinku stézovatel zada, aby byl priznan kromé
rozhodnuti zalovaného i vsem vyse uvedenym platebnim vymeértm, a to s poukazem na §
48 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“), podle néhoz odvolani proti platebnimu vyméru nema odkladny ucinek
(resp. zamitavé rozhodnuti zalovaného ma vliv jen na jeho pravni moc, a nikoliv na jeho
vykonatelnost). V tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 12. 2005, ¢. 5. 2 Afs 77/2005 - 96 .

Zalovany se ve stanovené dvoutydenni lhtGté k navrhu na pfiznani odkladného
(¢inku kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud po zvazeni argumentl stézovatele dospél k zavéru, ze
podminky pro ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti dle § 73 odst. 2 s. t. s. jsou
naplnény.

Podle §107 s.f.s. kasacni stiznost nemd odkladny icinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak miiZe na ndvrh stéZovatele priznat; ustanoveni § 73 odst. 2 aZz 4 s. 7.s. se uZije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze odkladny Géinek ptiznat, jestliZe by vjkon nebo jiné
pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenabraditelnou ijmu a priznani
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odkladného nicinku se nedotkne neprimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni
V Y0ZPOTU S VeYeInym zdjmen.

Stézovatel jiz v tizeni pred krajskym soudem dolozil Cestné prohlaseni, v némz
uvadi, ze ma vyzivovaci povinnost ke tfem nezletilym détem, o které peluje ve spolecné
domacnosti s pritelkyni, ktera je v soucasné dobé na matefské dovolené. Taktéz uvadi, ze
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nevlastni zadnou nemovitost, ani neni spole¢nikem zadné pravnické osoby. K potvrzeni
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vyse svych prijmu dolozil dariové ptiznani z roku 2006, z néhoz vyplyva, ze v tomto roce

dosahl zakladu dané 670 529 KC¢.

S ohledem na tuto skutelnost lze do urcité miry odkazat napf. na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze 29.8.2003, ¢.j. 6 A 160/2002 - 46, publikované pod
¢. 172/2004 Sb. NSS, dle néhoz ,za ,nenahraditelnou sijmu‘ ve smyslu § 73 odst. 2 s. 7. s. lze
povazovat hrozici vykon rozhodnuti o uloZeni pokutry fyzické osobé ve vysi, kterd vyrazné
presabuje prokdzany celorocni prijem jeji rodiny se dvéma nezletilymi dérmi.“ Dale se zdejst
soud vyjadiil také k hrozicimu likvidacnimu Gc¢inku vykonu rozhodnuti, a to napf. v
usneseni ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 59, dostupného z http://www.nssoud.cz,
dle néhoz nenabraditelnd sjma, kterd by stéZovateli pri vykonu nebo jinych pravnich
nasledcich rozhodnut! mohla vzniknout, a jez je zikladni podminkou pro priznini odkladného
ucinku kasacni stiznosti [§ 73 odst. 2 s. ¥ s.], musi predstavovat vyjimecny a zdvazny stav, ktery
iz nelze v dalsim bébu Casu nijak odcinit. Pravé pripadné ukonceni podnikatelské cCinnosti
stézovatele, by nepochybné predstavovaly takovou ujmu, ktera by byla v budoucnu jen
stézi od¢initelna.

Prestoze je zfejmé, ze prijem stézovatele v roce 2006 prekracoval ptijmy na Grovni
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minimalni mzdy, ma Nejvyssi spravni soud zato, ze vymahani dodatecné danové
povinnosti ve vysi 3 666 887 K¢, tj. Castky vice nez pétinasobné prevysujici jeho celoroéni
ptijem, by nejenze mohl mit likvidacni Gcinek na podnikatelskou Cinnost stézovatele;
kromé toho (a predev§im) by pak mohl ohrozit zajem na radném plnéni vyzivovaci
povinnosti vuci jeho ttem nezletilym détem. Nejvyssi spravni soud pfitom reflektuje fake,
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ze stézovatel nepredlozil spolu s navrhem na priznani odkladného G¢inku danové priznani
za rok 2007, ma vSak zato, ze v kontextu celkové vyse vykonatelnych daniovych
pohledavek lze zijem na poskytnuti rychlé a efektivni ochrany pravim stéZzovatele
nadfadit provadéni dal$tho Setfeni, a to i s pfihlédnutim k tomu, ze se Zalovany k navrhu
v ° 7 {Ve v/ Ve v Ve N
na postup dle § 107 s. t. s. vubec nevyjadril. Zde slusi pfipomenout, ze pfiznanim
odkladného tucinku neni nikterak predjimano meritorni rozhodnuti ve véci; jde téz
o institut docasny, ktery muze byt zrusen kdykoli v pribéhu fizeni, zjisti-li soud, ze
podminky pro jeho aplikaci zde nebyly nebo v mezidobi odpadly.

Nejvyssi spravai soud posoudil zadost o pfiznani odkladného tcinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych § 73 odst. 2 s. . s. Neshledal ptitom, ze by se ptiznani
odkladného Géinku v daném pripadé jakkoli dotklo prav tretich osob ani ze by takové
rozhodnuti bylo v rozporu s vefejnym zajmem.

Podoba vyroku tohoto usneseni vychazi ze skuteCnosti, ze ,,odkladny icinek podle
§ 107 soudnibo 7adu spravniho miize byt v ¥izeni o kasacni stiznosti prizndn a piisobit nejen ve
vztabu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského soudu (¢i jebo Casti), ale i primo ve vztabu ke
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spravnimu rozhodnuti (¢i jeho Cisti), k jehoZ prezkumu se dotycné ¥izeni pred krajskym soudem
vedlo“. (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. . 2 Afs 77/2005 - 96,
publikované pod ¢. 786/2006 Sb.). V citovaném usneseni je taktéz uvedeno, ze ,je nutné
v téchto vyjimecnych situacich (pozn.: kdyz jsou naplnény podminky dle § 73 odst. 2 s.t.s.)
po dobu trvini prezkumného soudniho ¥izeni vykon & pripadné jiné pravni ndsledky spravnibo
rozhodnuti pozastavit, protoZe v opacném pripadé by samotné prezkumné vizeni soudni ztratilo
podstatnou Cist svého zakladnibo smyslu, jimZ je nepochybné branit tomu, aby pravni poméry
osob byly upraveny & ovlivnény nezikonnymi rozhodnutimi verejné spravy“ Nejvyssi spravni
soud, veden zavéry vyse citovaného usnesent, tedy vymezil rozsah odkladného u¢inku tak,
v M Ve 4 4 4 \4 v 7 v/ 4 v M VVv/ 4 4

ze jeho priznanim se pozastavuji az do skonceni rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
/ Ve v / i / 4 / V. o v v /7 Vv /
Ucinky vsech ve vyroku citovanych platebnich vymért, véetné rozhodnuti zalovaného.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. dubna 2009

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



