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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
V. D., zastoupeného JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D., advokatem, se sidlem Basty 8,
Brno, proti alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 11. 2007, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2008, . j. 34 Cad 63/2008 - 16,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

IMII.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Ing. Lukasi Prudilovi, Ph.D.,
Ve 4 /4 v v 4 /7 Vv 4 v / / *o0 V/
se priznava na odméné za zastupovani zalobce a nahradé hotovych vydaju éastka
ve vysi 800 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal véas kasaéni stiznost proti v zahlavi blize
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba smérujici
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni (dale té% ,7alovana) ze dne 29. 11.
2007, ¢ X, jimz byla od 8. 5. 1992 uvolnéna vyplata Castecného invalidniho diachodu
podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duichodovém pojistént, ve vysi 1298
K¢ meésicné a dale byla provedena dprava této vyse casteCneho invalidnitho diachodu na
zakladé zvysovacich akci, které byly od cervna 1992 do ledna 2007 vcetné na castky



6 Ads 124/2008 - 42

uvedené v rozhodnuti. Timto rozhodnutim zalovana realizovala rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 8. 2007, sp. zn. 33 Cad 45/2007.

Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 27. 6. 2008, C. j. 34 Cad 63/2008 - 16, tak, ze zalobu zamitl.
V oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze predchazejicim rozsudkem ze dne 6.
8. 2007, ¢.j. 33 Cad 45/2007 - 34, bylo zruseno rozhodnuti zalované ze dne 22. 5. 2006 pro
vady fizeni avéc byla vracena zalované k dal$imu fizeni. V zavazném pravnim nazoru
krajsky soud ulozil zalované provést prepocet vyse Caste¢ného invalidniho duchodu tak,
jako by nedoslo k pretrzce v jeho vyplaté v dobé od 8. 5. 1992 do 23. 6. 1992 a ponévadz
zalobce uplatnil nékolik zadosti v souvislosti se zanikem naroku na vyplatu caste¢ného
invalidntho dichodu a nejdfive svym podanim ze dne 10. 11. 2003 a od této doby zadost
nebyla fesena spravnim rozhodnutim, upozornil zalovanou, aby respektovala lhitu pro
zanik naroku na vyplatu davek diachodového pojisténi uvedenou v § 56 zakona o
dichodovém pojisténi, umoznujict vyplatit doplatek davky pfiznané v nizsi Castce nez
nalezela, nejvyse za dobu tfi let pred uplatnénim zadosti. Krajsky soud ulozil zalované, aby
od uvedeného data prepoctena vyse lastecného invalidniho diuchodu byla porovnana se
skutecnou vyplatou castecného invalidniho diachodu a rozdil v nové vydaném rozhodnuti
vycislen a zalobci vyplacen. Krajsky soud dale popsal, jak Zalovana provedla Gpravu vyse
Caste¢ného invalidniho dichodu, respektive i jeho procentni vyméry podle jednotlivych
zvysovacich akei, které realizovala podle predpisu v obdobi od cervna 1992 do ledna 2007.
Vysel pak ztoho, Ze je nepochybné, ze Zalovana realizovala rozsudek krajského soudu
v plném rozsahu a v souladu se zakonem. Krajsky soud proto shledal obecnou namitku
stézovatele - nesouhlas s provedenou realizaci rozsudku - za nedivodnou. Krajsky soud
rovnéz nezjistil zadna pochybeni v postupu zalované, kterd by nerespektovala vSechny
pravni naroky stézovatele. V rozhodnuti zalovana provedla vzdy tadné a spravné Gpravu
vySe procentni vyméry Caste¢ného invalidniho dichodu v souladu se zdkonem a predpisy
upravujicimi zvySovani dichodu v jednotlivych letech. Obecna namitka, ze nerespektovala
viechny pravni naroky stéZovatele je proto rovnéz nedivodni. Zalovana taktéZ spravné
vymezila pocatek doby, od niz stézovateli nalezi novou dpravou vySe davky vznikly
doplatek ¢asteCného invalidniho dichodu - od 10. 11. 2000 - vzhledem k zavazné pravnimu
nazoru krajského soudu, jenz byl uveden v jeho rozsudku ze dne 6. 8. 2007, ¢. j. 33 Cad
45/2007 - 36.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z dtivoda podle §

103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Kasani davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. stézovatel spatfuje vtom, ze jak
zalovanou, tak 1 krajskym soudem byla chybné vypoctena vyse dichodu, ktera méla byt
VvV . Ve 4 4 vV Vv 4 v/ o vVv/ V7 \4 /4
stézovateli pfiznana. Podle nazoru stézovatele nalezi mu dichod ve vyssi Castce nez te,
ktera byla pfiznana zalovanou a krajskym soudem. Kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. spatfuje stézovatel vtom, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny.
Stézovatel se zalobou domahal po zalované zaplaceni ¢astky 5000 000 K¢, pfi¢emz sam
oznadil tuto dastku v zalobé jako odskodné, aniz by ji blize specifikoval. Domahal se
zalobou zaplaceni ¢astky 5000000 K¢ a rovnéz o této Casti zaloby mélo byt soudem
rozhodnuto. Z rozsudku neni patrné, jak zalovanou castku soud posoudil. V prvé radé mél
VvV v M M 4 M 4 /4 v/ ’ 4 4 v

vyzvat stézovatele, aby upresnil z jakeho titulu se zaplaceni této castky domaha, eventualné
jej vyzvat kupresnéni zalobniho petitu. Napadeny rozsudek je vtéto Ccast



6 Ads 124/2008 - 43

zcela neprezkoumatelny, nebot neni zfejmé, jaké duvody krajsky soud vedly k zamitnuti

zaloby ivté Casti, ve které se stézovatel domahal zaplaceni dastky 5000000 K¢.

Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského
Ve v e 17 /. v/ v/ ’

soudu zrusil a véc krajskému soudu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a tuto kasacni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). V kasacni stiznosti uplatnuje davody podle § 103
odst. 1 pism.a)ad) s. t. s., a pro tyto duvody je kasa¢ni stiznost shledana pfipustnou.
Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich radné

v / v_ 7/ o o v 7 /v i Vv
uplatnénych kasa¢nich davodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 s. f. s.

v Ve v 4 v v v 7/ /v i 4 o 4
prezkoumal a ptitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti neni davodna.

Stézovatel v kasalni stiznosti predevsim uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
Vv v \4 v 4 /v o 4 4 .
s.f.s., podle néhoz lze kasa¢ni stiznost lze podat zduvodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravnl otazky soudem v predchazejicim fizeni.
K tomu stézovatel pouze uvadi, ze vyse jeho dichodu byla chybné vypoctena a je toho
4 \4 4 v/ o VVv/’ V7 \4 / 4 Ve 4 \2
nazoru, ze mu nalezi dichod ve vyssi Castce, nez té, ktera byla ptiznana zalovanou a
krajskym soudem. Stézovatel tedy - stejné jako v fizeni pred krajskym soudem - pouze
v obecné poloze vyjadtuje nesouhlas s provedenym vypoltem vySe jeho dastecného
invalidniho dichodu. K této namitce jiz krajsky soud uvedl, Ze nezjistil Zadna pochybeni
v postupu zalované, ktera by nerespektovala vSechny pravni naroky stézovatele, kdyz
zalovana ve svém rozhodnuti provedla vzdy fadné a spravné {pravu vySe procentni
/. v v/ v 4 . M 4 o 4 v M /7 /7 .
vyméry Castecného invalidniho duchodu v souladu se zakonem a predpisy upravujicimi
zvySovani dichodu v jednotlivych letech. Za situace, kdy stézovatel neuvadi zadné
konkrétni divody, které jej vedou k nazoru, ze postup zalované pfi vypoctu jeho
v/ v 4 M . 4 o 4 / /. 4 . VVv/ 4 4 \4
Caste¢ného invalidniho duchodu byl nespravny, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez
konstatovat, ze v postupu zalované pfi vypoctu vyse Caste¢ného invalidniho dichodu
VvV 4 v/ 4 ’
stézovatele nebylo shledano zadné pochybeni.

Stézovatel dale namita, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro
nedostatek dtvoda (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. t. s.), kdyz z rozsudku krajského soudu neni
ztejmé, jaké divody krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby v té casti, ve které se stézovatel
domaha zaplaceni ¢astky 5 000 000 K¢. K tomu lze uvést, ze krajsky soud v daném pripadé
pouze prezkoumaval zikonnost rozhodnuti zalované ze dne 29. 11. 2007, ¢. X, jimz
stézovateli byla od 8. 5. 1992 uvolnéna vyplata ¢asteného invalidniho diichodu a bylo
rozhodnuto o vys$i tohoto dichodu od uvedeného data az do ledna 2007.

Pokud stézovatel v zalobé uplatnil nirok na ,odskodné v castce 5000000 K¢
z divodu poskozeni nespravnym postupem zaméstnanci CSSZ“, nebylo o tomto naroku
stézovatele krajskym soudem rozhodovano, nebot krajsky soud mohl prezkoumavat pouze

4 4 v 4 4 v /4 4 VvV 4 v/

zakonnost zminéného rozhodnuti zalované. Narok stézovatele na zaplaceni cdastky
5000000 K¢ by bylo mozno povazovat za narok na nahradu skody zptisobené
nespravaym uUrednim postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o takovémto naroku vsak
nelze rozhodovat v ramci spravniho soudnictvi.
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Z uvedenych davodua Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost stézovatele jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. t. s. za pouziti § 120 s.

v vV v v/ 4 / v 4 4 4 o v/ 4

f. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladda fizeni
v/ v/ v / v v/ 7 /7 vV 4 4 4 4 4 v/
nepfislusi, zalované, ac byla v fizeni Gspésna, takové pravo ze zakona nenalezi.

Krajskym soudem ustanoveny zastupce stézovatele k vyzvé Nejvyssiho spravniho
v/ i v 4 4 vV . VVv/ 4 4
soudu nevycislil odménu za zastupovani stézovatele. Nejvyssi spravai soud proto podle

obsahu spisu zastupci stézovatele priznal odménu za jeden tkon, a to za sepis kasacni
stiznosti v ¢astce 500 K¢ s pripodtenim rezijniho pausalu ve vysi 300 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. brezna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



