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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Megr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: P. S., zastoupeného JUDr.Ing. Tomasem Matouskem,
advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni
Gfad v Teplicich, Dlouha 42, Teplice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 8. 2007, ¢.j. 130163/07/210911/9253, ve véci prevedeni preplatku na dani z
prijmu fyzickych osob na Ghradu pokuty ve spravnim fizeni, o kasa¢ni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 3. 2008,
¢.j. 15 Ca 197/2007 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26.3.2008,
¢.j.15Ca 197/2007-29, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se P. S. (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
vy$e uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 8. 2007, ¢.j.130163/07/210911/9253, ve véci prevedeni preplatku na dani z
priymu fyzickych osob na tthradu na misté neuhrazené pokuty, ulozené ve spravnim
fizeni.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze s poukazem na ustanoveni § 1 odst. 4
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka ve znéni G¢inném za posuzované
obdobi, (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®) a § 64 odst. 2 citovaného zakona
. \4 4 v/ v / v / 4 VvV 4 4 . v
je mozné zapocitat danovy preplatek na uhradu splatné pokuty svérené spravci dané
k vymahani. V ustanoveni § 1 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd je vyslovné
uvedeno, ze je-li rozhodnutim vydanym spravnim organem ulozena platebni
povinnost do statniho rozpoctu, postupuje se pti jejim placeni, které zahrnuje

M 4 4 4 4 v/ Vv 4 4 4 v/ Vv 4 4 M Ve
evidovani a vybrani, popfipadé vymahani, podle Casti sesté tohoto zakona, jako pri
placeni dani s vyjimkou ustanoveni § 63, § 67 az § 69, § 71 a 72, s tim, Ze ostatni

4 4 Vee/ . V. 7 V7 Vv 4 4 4
ustanoveni zakona se pouziji, pokud jsou k uplatnéni casti sesté nezbytna. To plati
4 \4 4 / 4 M \4 4
za podminky, ze zakon podle kterého byla platebni povinnost ulozena, nestanovi
jinak. Pokuty ve spravnim ¢i blokovém fizeni je nutno povazovat za platebni
. M 4 4 v \4 v/ V oo e 4 4 4
povinnosti do statniho rozpoctu a vzhledem k tomu, ze v ptipadé jejich vymahani
4 4 v . 4 4 4 v 4
neni zakonem vyloucena aplikace ustanoveni § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkd, je mozno postupovat stejnym zpusobem jako pri placeni dani a na
neuhrazenou pokutu zapocist danovy preplatek. Krajsky soud dale uvedl, ze pravni
nazor, uvedeny v judikatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006,
dle kterého pokuta ulozena v blokovém rizeni Policii Ceské republiky, prestoze je
jeji vymahani svéreno izemnim finanénim organim, neni podraditelna pod pojem
dan aproto jejim nespravnym uplatnénim nemuze vzniknout danovy preplatek,
4 \4 / /4 Vv /4 v v/
neznamena, ze na thradu splatné pokuty nelze danového preplatku pouzit. Dle
krajského soudu neni nutné zabyvat se rozbory pojmu dan a darnovy nedoplatek,
nebot spravce dané vyuzil postupu stanoveného pro vybér platebni povinnosti ve
smyslu ustanoveni § 1 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd.

V kasadni stiznosti stézovatel vyslovil nesouhlas se zavéry krajského soudu
z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“). Namital
zejména to, ze ve smyslu vyse citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
nelze nedoplatek na pokuté ulozené ve spravnim rizeni povazovat za danovy
nedoplatek avzhledem k tomu nelze pfistoupit ani k Ghradé pokuty formou
prevedeni preplatku na dani. Pojem dan je jednoznacné definovan v ustanoveni § 1
zakona o spravé dani a poplatkt. Krajsky soud se drzel pouze doslovného znéni
zakonného textu ustanoveni § 1 odst. 4, zakona o spravé dani a poplatkl, ktery
aplikaci ustanoveni § 64 tohoto zakona vyslovné nevyloudil. Takovy vyklad je vSak
mélo presveddivy, jak ostatné opakované judikuje Ustavni soud, (nap¥. nalez sp. zn.
IV. US 1133/7 ze dne 20. 12. 2007), dle kterého predstavuje jazykovy vyklad pouze
prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a
ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i ¥ada dalsich postupi jako logicky a
systematicky vyklad, vjklad e ratione legis atd.). Pojmy danovy nedoplatek a danovy
preplatek jsou dle presvédceni stézovatele pojmy parové, pro néz plati v podstaté
stejna pravidla, nebot v matematickém smyslu jde pouze o Ciselné vyjadreni danove
povinnosti s opaénymi znaménky. Pokud dle zavért Nejvyssiho spravaiho soudu
nepredstavuje preplatek na pokuté ulozené ve spravnim rizeni danovy preplatek pak
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jeji neuhrazeni nemuze predstavovat danovy nedoplatek. Mimo vySe uvedené
stézovatel zdtraznil wustalené pravidlo vykladd danovych predpisa v
pochybnostech mirnéji“ (in dubio mitius), které pramenti z imperativu minimalizace
zasahu statu do zakladnich svod a prav jednotlivce, v daném ptipadé do prava
vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Ze vSech shora
uvedenych duvodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, %e pti placeni pokut se s
ohledem na vyslovné znéni zikona postupuje mimo jiné i dle ustanoveni § 64
zakona o spravé dani a poplatkt a spravci dané tak mohou na dhradu existujicich
nedoplatkt prevadét pripadné danové preplatky. Délena sprava nebyla vytvorena z
duvodu, aby se zvysovaly naklady na vybirani Casto nepatrnych castek vytvarenim
specialnich mist pro vybirani pokut, nybrz proto, aby se v ramci jednoho systéemu
statni spravy co nejvice snizily naklady na vybér téchto prostredku. Zavér krajského
soudu je v souladu s umyslem zakonodarce a systematickym vykladem prava.
Zalovany navrhuje kasaéni stiZnost pro nedvodnost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. f.s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v
ramci uplatnénych diavodd (§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.). Zkoumal pfi tom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Ze spisu krajskeho soudu a prilozeného spravniho spisu kasacni soud zjistil
nasledujici skutecnosti, které jsou pro souzenou véc rozhodne.

Stézovateli vznikl preplatek ve vysi 130 556 K¢ na dani z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2006, a to v dasledku postupu dle ustanoveni § 13a
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni G¢inném za posuzované obdobi
(spole¢né zdanéni manZeld). Zadosti ze dne 16. 4. 2007 pozadal Celni G¥ad v Usti
nad Labem zalovaného na zakladé jeho predchoziho telefonického upozornéni, o
prevedeni ¢astky ve vysi 200 K¢ na thradu neuhrazené pokuty, ulozené stézovateli
ve spravnim rizeni. Kesvé zadosti pripojil vykonatelny vykaz nedoplatkd,
sestaveny ke dni 16.4.2007. Zalovany zadosti celniho d¥adu vyhovél a &st
preplatku vykazaného na dani z prijmu fyzickych osob prevedl ve vysi 200 K¢ ve
smyslu ustanoveni § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd na dhradu
nezaplacené pokuty ve spravnim ftizeni, vykazané jako nedoplatek u Celniho Gradu
Usti nad Labem ke dni 16. 4. 2007.

Ve véci je nesporé, ze spravni organy postupovaly dle ustanoveni § 64 zakona
o spravé dani a poplatkd, pokud spravce dané na zakladé pozadavku celniho ufadu
prevedl preplatek vykazany na dani z prijma fyzickych osob na nedoplatek na
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pokuté ulozené ve spravnim fizeni. Ze spisu dale vyplynulo, ze nedoplatek byl
vykazan na pokuté ulozené ve spravnim fizeni, ktera nebyla na misté vybrana a
kterou lze zafadit jako platebni povinnost dle ustanoveni § 1 odst. 4 zakona o

4 v 4 o Ve 4 /4 4 . . 4 . c */
sprave dani a poplatku. Pri placeni této platebni povinnosti, které zahrnuje jeji
evidenci, vybér ¢i vymahani, se pak postupuje dle ¢asti Sesté zakona o spravé dani a
poplatkd, s vyjimkou ustanoveni § 63, § 67 az 69, § 71 a 72 cit. zakona.

Piedmétem sporu je otazka, zda byl financni afad evidyjici danovy preplatek
4 v v/ i 4 / Vv i / 4

opravnén k zadosti celntho Gradu aplikovat postup stanoveny v ustanoveni § 64
/4 /__V 4 o J B Vv 4 / i V7/e [3)
zakona o spravé dani a poplatkq, tedy nevratit preplatek vykazany na dani z pfijmua
fyzickych osob stézovateli, ale prevést tento danovy preplatek, resp. jeho cast, na
Ghradu nedoplatku pokuty ulozené jinym spravnim organem ve spravnim fizeni, tj.

de facto zapocist danovy preplatek na Ghradu nedoplatku nedanového charakteru.

Spravni organ i krajsky soud postavily své zavéry pouze na gramatickém
vykladu zakona, kdyz argumentovaly zejména tim, ze ustanoveni § 1 odst. 4 zakona
o spravé dani a poplatkd vylucuje aplikaci vyslovné pouze shora citovanych
ustanoveni, nikoli vSak ustanoveni § 64 zakona o spravé dani a poplatku, které

vV V . v 4 W4 4 v . v /
umoznuje zapocteni pripadného preplatku na dani na danovy nedoplatek .

S takovym vykladem predmétného ustanoveni se vsak Nejvyssi spravni soud
neztotoztiuje, dle ustalené judikatury Ustavniho soudu (srovnej napt. nilez Pléna
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, zvetejnény pod &. 13 na
str. 87 svazku & 7 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu) neni soud zcela vazan
doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v
pripadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych duvodu ucel zakona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principu, jenz maji svuj zaklad v dstavné
konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat
libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci. V souzené
véci je navic predmétem vykladu soubor norem danovéeho prava, tedy norem prava
verejného, jehoz charakteristickym rysem je nerovné postaveni stran. V takto
ynevyrovnaném® vztahu mezi statem a soukromou osobou je nutno klast obzvlastni
diraz na ochranu pravni pozice soukromé osoby proti statu odnimajicimu ji ¢ast
jejtho majetku, pfi¢emz je nutno zdUraznit, ze statni moc lze uplatfiovat jen v
pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.

Pouhy gramaticky vyklad, provedeny krajskym soudem nemutze sam o sobé
obstat. Obdobné jako ustanoveni § 64 zakona o spravé dani a poplatkd neni v § 1
odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkl napt. vyslovné vylouceno ani ustanoveni §
70 zakona o spravé dani a poplatku, které upravuje promléeci lhuty pro vymahani
danovych nedoplatkt. Skutecnost, ze pouziti ustanoveni § 70 zakona o spravé dani
a poplatkd neni v ustanoveni § 1 odst. 4 téhoz zakona vyslovné vyloudeno, pak
nepochybné sama o sobé neznamena automatické opravnéni prislusného organu
aplikovat pfi vymahani téchto jinych platebnich povinnosti v predmétném
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ustanoveni uvedené lhaty, a rezignovat tak na lhuty stanovené v pravnich
v M N4 v/ v /4 4 . . . . v v /
predpisech upravujicich prislusné platebni povinnosti, jako je napr. prestupkovy
zakon ¢1 spravni rad. Doslovny gramaticky vyklad by vedl k tomu, ze promlceci
lhaty by se posuzovaly nikoli podle prislusnych hmotné pravnich predpist, ale
podle toho, ktery organ penézité plnéni vymaha. Pouha skutecnost, ze zakon o
spravé dani a poplatkt pfi placeni tzv. jinych platebnich povinnosti vyslovné
nevylucuje ustanoveni § 64 cit. zakona jesté proto sama o sobé neznamena

4 v 7/ 4 Vv v/ 4 4 i i 4
opravnéni spravce dané bez dalstho dané ustanoveni aplikovat i na platebni
povinnosti nedanového charakteru.

Pro posouzeni véci je tak nutné vylozit celé ustanoveni § 1 odst. 4 zakona o
4 v 4 o /v 4 4 4 \4 M M
spravé dani a poplatkd. Ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni plati, ze je-li
rozhodnutim  vydanym organem moci vykonné, organem Gzemniho
samospravného celku nebo jinym organem, pravnickou nebo fyzickou osobou,
pokud vykonavaji zakonem nebo na zakladé zakona svérenou pusobnost v oblasti
verejné spravy, soudem nebo jinym statnim organem podle tohoto nebo jiného
zakona, ulozena platebni povinnost do statntho rozpodtu, uzemnich rozpocti nebo
fondt, nebo vznikla-li povinnost tohoto plnéni pfimo ze zakona bez vydani
rozhodnuti, postupuje se pri jejim placeni, které zahrnuje evidovani a vybrani,
v/ v /7 4 4 v/ M v 4 /7 . Ve 4 4
popripadé vymahani, podle casti sesté tohoto zakona jako pti placeni dani,
s vyjimkou ustanoveni § 63, § 67 az 69, § 71 a 72, a s tim, ze ustanoveni ostatnich
v/ 4 4 Veey M v /7 V7 Vv 4 4 4
casti tohoto zakona se pouziji, pokud jsou k uplatnéni casti Sesté nezbytna; to plati
’ \2 4 4 4 M \2 4
za podminky, ze zakon, podle kterého byla platebni povinnost ulozena, nestanovi
. 4 4 4 .. / 4 4 4 Vv Vv v/ v / /__V 4
jinak. Spravni organ, soud nebo jiny statni organ, vécné prislusny ke spravé placeni
platebni povinnosti, je povazovan za spravce dané.

Citované ustanoveni reaguje na skutecnost, ze vedle penézitych plnéni
do vefejnych rozpocta jako jsou dané, cla, spravni, soudni a mistni poplatky atd.
(tedy penézita plnéni ,danového charakteru®), u nichz je dan komplexni procesni

A2 4 4 v 4 o . Vv VVe / v 4
rezim podle zakona o sprave dani a poplatkd, se vyskytuje 1 fada penézitych plnéni
VvV 7 / vV VA / V_o 4 / b / \4 Vv /
smeéfujicich rovnéz do verejnych rozpoctt ukladanych podle jinych nez danovych

/ o ’ / . ) V. / ’ v/ /

zakon, tj. ukladanych zejména v obecném rezimu spravniho radu. Jedna se o celou
sirokou skalu zejména sankcnich plateb, napf. pokuty ukladané Policii Ceské
republiky, Inspektoratem bezpecnosti prace, Ceskou obchodni inspekci a celou
radou dalsich organti, odvody za odnéti zemédélské piady podle zakona ¢. 334/1992
Sb., o ochrané zemédélského ptvodniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist,
Vev) 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v
poplatky za znecistovani ovzdusi podle zakona ¢. 389/1991 Sb., o statni spravé
ochrany ovzdusi a poplatcich za jeho znecistovani, ve znéni pozdéjsich predpist, a
cela fada dalsich. Uprava téchto platebnich povinnosti je zcela rozttisténa a
. s . ) Vev v .V e
nejednotna (jenom pokuty jsou upraveny cca 150 zakony), pfiCemz rozdilné je
upravena 1 pusobnost jednotlivych organu pfi vybéru ¢ivymahani téchto

M 4 M / v Ve 4 /4 4 4 M 4 VvV b 4
povinnosti. Pokud je vybér ¢i vymahani platebnich povinnosti svéreno jinému
4 4 4 \4 / M A2 v/ v v / 4 v
spravnimu organu, nez ktery je ulozil, hovori se obecné o tzv. délené sprave



9 Afs 60/2008 - 65

a v roviné platebni se pak postupuje dle ustanoveni § 1 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatkd.

Do 31. 12. 2005 byla kompetence délené spravy svérena izemnim finan¢nim
organum, zakonem ¢. 444/2005 Sb., ktery novelizoval zdkon ¢. 531/1992 o
Uzemnich finan¢nich organech (dale jen ,zakon o Uzemnich financnich organech®)

vV / Y v / / / / / X ’
presla v obecne roviné kompetence délené spravy na organy Celni spravy CR. Celni
Urad zajistuje placeni penézitych plnéni podle § 2 pism. d) zakona ¢. 185/2004 Sb., o
Celni spravé Ceské republiky, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. Ve smyslu
ustanoveni § 2 pism. d) zakona o celni spravé se placenim penézitych plnéni rozumi

A 4 4 4 4 VVe / v 4 4 M 4 4 /4 4

vybirani a vymahani penézitych plnéni, ktera vznikla bez vydani spravaiho aktu ze
zakona, nebo ktera byla ulozena jinymi spravnimi Grady v fizeni podle spravniho
radu, a ktera jsou pfijmem statnitho rozpoctu, statnich fondd nebo rozpoctt
Uzemnich samospravnych celkd. Podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. m) zakona o
/ 4 . v 4 4 / 4 . v 4 4 4 4 4 4
Gzemnich finanénich organech pak Gzemni financni organy vybiraji a vymahaji
pouze ta peneézita plnéni, ktera podle tohoto nebo zvlastniho zakona ulozily.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze s Gcinnosti od 1.1.2006 jsou obecnym
spravcem dané celni Gfady a to za podminky, ze zvlastni zakon nestanovi jinak.
Vécnou prislusnost k provadéni exekuce odkazem na obecnou pravni Gpravu
prislusnosti ke spravé dani stanovi také ustanoveni § 106 zakona ¢. 500/2004 Sb.
(spravni rad).

Pokud je tedy obecnému spravci dané svéfeno vybirani, evidence i
4 4 4 4 . /7 \V2 7 7 . . ,

vymahani platebnich povinnosti spliujicich kriteria stanovena v § 1 odst. 4 zakona
o spravé dani a poplatkd, postupuje se podle Casti Sesté zakona o spravé dani a
poplatka. Obecnymi spravci dané nemusi byt vzdy pouze celni ufady, v nékterych

v/ /v 4 4 4 v M 4 \4 / 4 v/ v/ v/
pripadech zvlastni pravni predpisy stanovi, ze vykon rozhodnuti pfislusi primo

4 4 4 4 v v 4 4 v . v 7/ / Vv o
spravnimu organu, které predmétné rozhodnuti vydal. Kromeé finanénich uradu, to
jsou napr. Ceska skolni inspekce, Cesky telekomunikacni Grad, Statni energeticka
inspekce a jiné. Jiné pravni Gpravy pak stanovi vyslovnou pasobnost celnich organt
pouze k vymahani pokut, tak napf. podle § 40 odst. 6 zakona ¢. 321/2004 Sb., o
vinohradnictvi a vinafstvi vybira pokuty organ, ktery je ulozil, vymahani je vsak

svéreno prislusnému celnimu Gradu jako obecnému spravci dané.

V ramci spravy platebnich povinnosti tak muze mezi spravnimi organy
dochazet v oblasti jejich plsobnosti pfi placeni platebnich povinnosti k riznym
situacim. V obecné roviné ptjde o tfi zakladni situace, a to o situaci kdy organ

v/ v / \4 4 VVe / v /7 . / v M **V_V /7 . 4 v 4
prislusny k ulozeni penézitého plnéni je opravnén i k zajisténi jeho placent, k délene
/__V [3) 4 / oV 4 i i 4 v/ v / \4 4
spravé pak vubec nedochazi. Dale muze jit o situaci kdy organ ptislusny k ulozeni
VVe / v /7 v v W4 v /. M 4 4 Vev \4 4 4 4
penézitého plnéni je soucasné prislusny i k jeho vybrani, pticemz vybranim rozumi
Nejvyssi spravai soud prijeti dobrovolné platby. K délené spravé pak dojde pouze v
pripadé dobrovolného nesplnéni platebni povinnosti, kdy vymahani této platby
VY o / 4 v \ 4 M 4 . Ve / 4 4
zajistuje obecny spravce dané. Tfeti situaci pak bude stav, kdy je urcity spravni
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4 N4 v /. \4 4 VVe / v 4 4 4 /7 e /4 4 4
organ prislusny pouze k ulozeni penézitého plnéni, zatimco vybrani 1 vymahani
zajistuje obecny spravce dané. Dusledkem této rozmanitosti by méla byt
. v /4 . 4 . . / o Ve . . / v 4 4 4
jednoznacna a jasna pravidla, jakym zpusobem se pri evidenci, vybéru a vymahani
téchto penézitych povinnosti, které nejsou danémi ma postupovat. Ustanoveni § 1
odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkl vsak zadna blizsi pravidla neobsahuje.

V souzené véci je nepochybné, ze financ¢ni urad nebyl obecnym spravcem
dané, ktery je povéfen k vybéru ¢i vymahani platebnich povinnosti nedanového
charakteru, nebot podle prislusné pravni Gpravy byl pfislusny k vybrani &

\4 4 v v 4 4 Ve / 4 v 4 o
vymozeni pouze téch plnéni, ktera ulozil podle zakona o spravé dani a poplatku
nebo, ktera ulozil podle jiného zakona. Lze konstatovat, ze se jedna zejména o

’ . . v / . . . . ’
platebni povinnosti danového charakteru, tak jak jsou zahrnuty pod legislativni
zkratku dan v ustanoveni § 1 zakona o spravé dani a poplatkl, tedy kromé
samotnych dani v uzsim smyslu i poplatky, odvody, zalohy na tyto platby a zvlast

4 v /4 v 4 v 4 4 v v 4 v
zminéné odvody za poruseni rozpoctove kazné. S danovym preplatkem pak mohl
financni ufad jako pfislusny spravce dané nakladat pouze ve smyslu ustanoveni § 64
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl, tj. pouzit jej na Ghradu pripadného
nedoplatku u jiné dané nebo, neni-li takového nedoplatku, pouzit jej jako zalohu na
dosud nesplatnou darfiovou povinnost na dani, u které preplatek vznikl. Danovy
preplatek mohl byt pouzit i na Ghradu danového nedoplatku téhoz danového
dluznika u jiného spravce dané, u néhoz byl danovy nedoplatek evidovan. Jinak
musel byt danovy preplatek k zadosti daniového subjektu vracen.

Obecnym spravcem povérenym k vymozeni neuhrazené pokuty byl v
4 v . 4 /v M vv/ 4 4 4 vV . 4 /
souzené véci celni Urad. NejvysSimu spravnimu soudu neni zcela zrejmé, ktery
/ . / O v 7 v/ v v . ) .
organ a za jaké konkrétni poruseni prislusnou pokutu ulozil, nebotf ani z
rozhodnuti finanéniho Gradu o prevedeni preplatku ani z zadosti celniho Gfadu tyto
skutenosti nejsou seznatelné. Ve vykazu nedoplatku pfipojeném k zadosti o
v 4 v M \4 \4 4 Voo
prevedeni preplatku je uvedeno, ze pokuta byla ulozena rozhodnutim ¢. j. AB/2003
B0064929 ze dne 17.11.2005, ve spravnim ftizeni, a nebyla vybrana na miste,
uvedené rozhodnuti vsak neni soucasti spisového materialu. Z obsahu spisu je vsak
nepochybneé, ze se jedna o pokutu, spadajici pod ustanoveni § 1 odst. 4 zakona o
4 v 4 o /4 4 4 M4 v/ v 4
spravé dani a poplatkd, tedy o pokutu ktera neni dani ani jejim prislusenstvim a
kterou neulozil finanéni urad. Jestlize tato sankce neni dani, nemuze jeji neuhrazeni
predstavovat daniovy nedoplatek, o jehoz thradu by mohl celni 4fad jako obecny
4 v Ve 4 /7 4 v 4 o 4
spravce dané v rezimu ustanoveni § 64 zakona o spravé dani a poplatkl pozadat.

Z ustanoveni § 64 zakona o spravé dani a poplatk nevyplyva opravnéni
obecného spravce dané pozadat financni Gfad o prevedeni daniového preplatku na
Ghradu platebni povinnosti, jejiz ulozeni a dasto 1 vybér je v pusobnosti zcela jiného

4 4 4 4 4 v 4 v / 4 M 4
spravniho organu Takové opravnéni vsak nevyplyva ani z ustanoveni § 1 odst. 4
4 4 v 4 [*] / 4 Vo 4 v
zakona o spravé dani a poplatkd. Obecny spravce dané je opravnén nedoplatek na

’ . v ’ . v/ v

platebnich povinnostech nedaniového charakteru pouze evidovat, vybrat, pfipadné
/ ) v 7. . / o . c 1V
vymahat. Jeho opravnéni je odvozeno od toho, jakym zpusobem je v oblasti vybéru
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a vymahani upravena pusobnost organu, ktery pfislusnou platebni povinnost ulozil,
tedy zda je tento organ podle ptislusného zvlastniho zakona opravnén pouze k
jejimu ulozeni ¢i k ulozeni 1 k jejimu vybéru. Pokud by mélo byt prijato vyhodnéjsi
postaveni obecného spravce dané v uspokojovani jeho pohledavek, pak by takove
zvyhodnéni musel zakonodarce formulovat explicitné a Gstavné konformné.

Za situace, kdy pravni iprava nestanovi opravnéni financ¢ntho Gradu prevadét
danové preplatky na thradu nedoplatkt nedariového charakteru, ani nevymezuje
v/ 4 *VVv/ 4 Ve 4 v 7/ 4 4 v 4 *
zadné blizst podminky ¢i opravnéni pro obecného spravee dané v ramei § 1 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkt, je nevraceni financnich prostfedka patticich
danovému subjektu ajejich zapoclteni na nedoplatky nedanového charakteru
postupem, ktery zakon neumoznuje. Statni moc si pri stanoveni a vybirani dani a

o 4 v/ 4 / 4 4 4 4 4
poplatkil musi pocinat v mezich stanovenych zakonem. V podminkach pravniho
statu je navic nezbytné toto ustanoveni vykladat nikoliv pouze v tom smyslu, ze
organ vefejné moci je opravnén uplatnit vadi jednotlivei zakonem konstituovanou

. / . o /. A2 v . 4 */ 4
pravomoc jakymkoliv zptisobem, nybrz je treba jej vykladat v materialnim smyslu,
t. tak, aby orgin verejné moci pri vykonu své pravomoci co nejvice respektoval
ochranu zakladnich prav jednotlivce.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k
dal$imu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110

odst. 2s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. brezna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



