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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Zdenka Kithna, JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely
Zemanové a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: O. B., zastoupeného Mgr.
Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti
7alovanému: Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2006, ¢.j. OAM-103/LE-C09-C09-2006, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2006, C. j. 47
Az 10/2006 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18.5.2006, ¢.j.47 Az 10/2006 - 22,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovu zadost o udéleni azylu
jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen zakon o azylu, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2006).

V zalobé, kterou brojil proti tomuto rozhodnuti zalovaného, zalobce uvedl, ze
vzemi puvodu mél jako policista dlouhodobé potize s nadrizenymi, a to kvali jim
vySetrovanému pripadu. Ke statnim organtim se o pomoc logicky obratit nemohl, nebot
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pravé tyto byly zdrojem jeho potizi. Situaci se snazil fesit odchodem z prace a nasledné i
z Ukrajiny. Sestra i matka mu vSak telefonovaly, aby se nevracel, nebot se na ného
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nezapomnélo a byl by zabit. Spravni organ v rozporu s § 3 spravniho radu nedostateéné
zjistil skutkovy stav véci, nebot tyto skutecnosti mél podrobnéji zhodnotit a posoudit.
Zalobce namitl téz poruseni § 68 odst. 3 spravaiho fadu, nebot z odivodnéni rozhodnuti
nevyplynulo, jaké skutecnosti slouzily jako podklad pro vydani rozhodnuti a jak se spravni
organ vyporadal s tvrzenimi zalobce. Zalovany si mél alesponi ramcové zjistit informace ze
v o ~ I . / / / v /
zemé puvodu. Zalobce téz splnil podminky stanovené v § 12 zdkona o azylu, zalovany
nespravné posoudil zavaznost jeho problému s nadfizenymi policisty. Zalovany dale
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porusil §91 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o azylu, nebof radné neposoudil, zda mu
v/ v 4 v o 4 i / Ve *Vv 7 7/ 4 4 4 v v /
v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Tim, ze zalovany
nespravné posoudil zadost zalobce jako zjevné nedivodnou, vyhnul se povinnosti posoudit
také prekazky vycestovani a odeptel tak zalobci pravo na pfistup k ochrané pred
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vyhosténim do zemé puvodu, kde mu muze hrozit uvéznéni a nelidské ¢i ponizujici
zachazeni.

Krajsky soud v Praze v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zalobu zamitl. V odavodnéni
se ztotoznil se zavérem zalovaného o splnéni podminek pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu, nebot zalobce zadné duvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
neuvadél, kdyz zminil pouze problémy se soukromymi osobami a svymi nadfizenymi.
Rozsah zjistovanych skutecnosti byl s ohledem na okolnosti zalobcova prfipadu dostacujict
a nebylo tak tfeba ani opatfovat zpravy o situaci vzemi puvodu. Dodal, ze nebylo
povinnosti zalovaného zabyvat se moznosti vysloveni prekazek vycestovani podle § 91
zakona o azylu. Ve smyslu § 28 tohoto zakona tak spravni organ musi ucinit pouze tehdy,
rozhoduje-li 0 neudéleni nebo odnéti azylu, v daném pripadé vsak byla zalobcova zadost
zamitnuta jako zjevné nediivodna.

Proti rozsudku krajského soudu zalobce (dale téz stézovatel) podal véasnou kasacni
stiznost, ato jak zduvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky, ze v jeho ptipadé byly naplnény podminky pouziti § 91 zakona o azylu a nikoli
podminky § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona, tak z divodu jiné vady fizeni pred soudem.

Ke kasacnimu dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. namitl, ze ve spravnim
fizeni podrobné popsal své problémy na Ukrajiné, a to obavu o zivot a zdravi z davodu
vyhrazek kvuli vysetfovani, které vedl jako policista. Zakladnim kamenem uprchlického
prava je zasada non-refoulement. Z tohoto hlediska zalobce uvedl azylové relevantni
duvody, coz zalovany i soud chybné popreli. Tim doslo k poruseni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu a ¢l. 53 Prirucky UNHCR k postuptim a kritériim pro uréovani pravniho
postaveni uprchlika. Nebyla tak zkoumana realnost hrozby pronasledovani zalobce
z duvodu jeho prace pro policii a v rozporu s § 3 a § 68 odst. 3 spravaiho radu nebyl zjistén
skutkovy stav. Déle byl porusen § 91 zikona o azylu ve spojeni s &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav azikladnich svobod (dile té% ,Umluva®). Podle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava zahrnuje pojem soukromého zivota téz pravo na ochranu fyzické a
moralni integrity ka¥dého. Ochrana poskytovani ¢ankem 8 Umluvy miZe byt vyznamna
v pfipadech, kdy zasah do prav jednotlivce nedosahuje intenzity nutné pro aplikaci ¢l. 3
Umluvy. Zalovany i soud méli tento mezinirodnépravni zavazek Ceské republiky
zohlednit prednostné pred aplikaci obycejného zakona.
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Ke kasaénimu divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalobce namitl, ze fizeni
pred soudem bylo vedeno v jazyce, kterému nerozumi, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Zavérem pak duvody své kasacni stiznosti zobecnil v devét otazek, v nichz spatruje
jeji prijatelnost, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ye
k problémum zalobce se soukromymi osobami dochazelo zdavodu prosazovani
soukromych zajmu téchto osob, k problémtum s nadfizenymi pak dochazelo kvuli zneuziti
jejich Gfedni pravomoci, nikoli z divodu taxativné uvedenych v § 12 zakona o azylu.
Dodal, ze prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu nehodnotil, nebot aplikace
tohoto ustanoveni se vaze na ustanoveni § 12 zakona o azylu, kterého v daném ptipadé
uzito nebylo.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech azylu
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(mezinarodni ochrany) lze pro strucnost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna

citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Prvni péticlenny senat pro rozhodovani o kasaénich stiznostech ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) shledal v predchozi fazi fizeni kasacni stiznost prijatelnou z duvodu
potfeby uéinit tzv. judikatorni odklon, a to ohledné otazky, zda je spravni organ povinen
rozhodnout o prekazkach vycestovani i v pripadé, kdy je zadost o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevné nedivodna podle § 16 zakona o azylu. Proto véc usnesenim ze dne 19. 9. 2007
(¢.1.51) postoupil rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu, ktery tento
judikatorni odklon udinil usnesenim ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 Azs 96/2006 - 80 (viz nize).

Po vraceni véci k projednani a rozhodnuti prvnimu senatu tento v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledal zasadni pochybeni pfi vykladu prava, které mohlo mit
dopad do pravniho postaveni stézovatele; a proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
ptijatelna a je tedy zapotrebi se ji meritorné zabyvat.

Kasacni stiznost je divodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zakon o azylu (ve znéni ulinném do 31.8.2006) se
zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedGvodna, neuvadi-li zadatel zadnou
skutednost svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych
v § 12 tehoz zakona. Citovany zakon dale v § 28 stanovi: ,Pokud bude rozhodnuto o
neudéleni nebo odnéti azylu, ministerstvo v rozhodnuti wvede, zda se na cizince vztahuje
prekazka vycestovani (§ 91).“ Uvedena ustanoveni byla v drivéjsi dobé vykladana tak, ze
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pokud jsou splnény podminky stanovené v § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, neni jiz
vV v/ v 4 .. Ve . Vv v
potreba v pripadé daného cizince rozhodovat o tom, zda se na néj vztahuje prekazka
vycestovani. Takovy vyklad vsak jiz byl judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu
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prekonan, a to jiz vyse zminénym usnesenim rozsireného senatu ze dne 28. 1. 2009,
C.j. 1 Azs 96/2006 - 80, v némz soud zaujal nazor, ze ,ustanoveni § 28 zikona ¢& 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni ncinném do 31. 8. 2006, je nutno vyloZit tak, Ze pojem "rozhodnuti
o neudéleni nebo odnéti azylu" zabrnuje také rozhodnuti o zamitnuti Zddosti jako zjevné
nedivodné (§ 16 ziakona). Vitomto pripadé byl spravni orgin povinen rozhodnout téz
o prekdzce vycestovani.“. Rozsiteny senat zalozil své rozhodnuti zejména na argumentaci,
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podle niz institut prekazky vycestovani predstavoval zakonny vyraz zasady mezinarodniho
prava non-refoulement, vyslovné zakotvené v ¢l.33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika, ¢l.3 Umluvy proti muleni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani, pfipadné dovozované judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava z ¢l.3 Umluvy o ochrané lidskych prav azdkladnich svobod. Soulad s témito
zavazky vyjadfenymi v uvedenych mezinarodnépravnich predpisech by pak byl znaéné
v Ve 4 v ’ 4 ’ v /v
narusen, pokud by bylo pritakano souhlasu svylouCenim posuzovani prekazky
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vycestovani za situace, kdy byla zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtvodna.
V takovém ptipadé je tedy spravni organ povinen vyslovit se v rozhodnuti samostatnym
/ \4 4 Ve \4 4 Vv /v 4 4 / /v v/ v
vyrokem o vztazeni Cinevztazeni prekazky vycestovani a tento vyrok téz fadné
odtvodnit.

V nyni souzené véci zalobce jiz ve spravnim ftizeni uvedl okolnosti, jimiz
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oduvodnioval nemoznost svého navratu do zemé pavodu (jako policista mél potize se
/ M v/ / i i i v v 4 4 M i 4 4 v/ v / v
svymi nadtizenymi v souvislosti s vySettovanim kriminalniho pripadu muze, ktery mél
vlivnou podporu na jednom z nejvyssich statnich organd Ukrajiny, jemu i ¢lenam jeho
rodiny bylo vyhrozovano, byl téz fyzicky napaden, matka ho upozornila, ze v pripadé
navratu bude uvéznén i zabit). Spravni organ vsak tato tvrzeni hodnotil pouze z hlediska,
zda se jedna o skutecnosti svédéici o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani
z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu. V rozhodnuti (str. 3, prvni odstavec in fine)
k tomu vyslovné uvedl, ze ,jim tvrzené skutecnosti nelze divodim pro udéleni azylu
podiadit“. Shodné zalobcovy davody obsahovala ijeho zaloba, krajsky soud ji vsak
hodnotil ze stejného thlu pohledu jako zalovany.

K tomu nutno zduraznit, ze otazky navratu do zemé puvodu primarné souvisi
nikoli s institutem azylu, ale s institutem prekazek vycestovani. A posuzovani prekazek
vycestovani je od posuzovani podminek pro udéleni azylu odlisné. Udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu je vazano na objektivni pritomnost pronasledovani jako
skutecnosti definované v § 2 odst. 6 tohoto zakona nebo na odtvodnény strach z této
skutednosti, ato v obou prfipadech v dobé podani zadosti o azyl, tedy zpravidla v dobé
bezprostredné nasledujici po odchodu zadatele ze zemé pavodu. Prekazky vycestovani se
naopak vztahuji typicky (tedy ne vzdy) k objektivnim hrozbam po ptipadném navratu
zadatele o azyl do zemé puvodu, tedy k ¢astecné jinym skute¢nostem nastavajicim ve zcela
odlisném case (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2004, ¢. . 2
Azs 12/2004 - 40, publ. pod ¢. 260/2004 Sb. NSS).  Princip nutnosti  samostatného
posuzovani prekazek vycestovani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.8.2003, ¢.j.5 Azs 7/2003 - 60) je pak nutno zachovat i v pripadé, kdy zadost o azyl
byla zamitnuta jako zjevné nedavodna.
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Spravni organ tedy mél povinnost rozhodnout o existenci prekazek vycestovani
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a presvédc¢ivé se v oduvodnéni svého rozhodnuti vyporadat s otazkou, zda v pripadé

stézovatele neexistuji skutecnosti, které by zakladaly povinnost aplikovat § 91 zakona o
azylu.

V rozhodnuti zalovaného vsak vyrok vztahujici se k otazce prekazek vycestovani
zcela chybi, v odGivodnéni pak Zalovany k predmétné otazce pouze uvedl, ze hodnoceni
prekazek vycestovani by bylo nadbytecné s ohledem na posouzeni zalobcovy zadosti o
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udéleni azylu jako zjevné nedtivodné podle § 16 zakona o azylu. Tento nespravny zavér ale
oV .. v v \4 / 4 v v v/ 4 vV Ve 4
nemuze zhojit skutecnost, ze zalovany nerozhodl o celém predmétu fizeni, coz ¢ini toto
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rozhodnuti nepfezkoumatelnym. To tim spiSe za situace, kdy zalobce v fizeni vyslovné
vyjadfil divody, pro néz nesouhlasil se svym navratem do zemé puvodu.

Nejvys$i spravni soud tak shledal rozhodnuti Zalovaného neptezkoumatelnym
pro nedostatek davodu i pro nesrozumitelnost, a pro tuto vadu mél krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Jestlize krajsky soud zavéry
zalovaného k zalobni namitce bez dalsitho pfejal, je ijeho rozhodnuti zatizeno
neprezkoumatelnosti  spocivajici v nedostatku  davodd [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.;
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91].

Protoze kasaéni soud shledal rozhodnuti zalovaného 1 krajského soudu
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neprezkoumatelnymi v Casti vztahujici se k prekazkam vycestovani, priemz pravé v této
¢asti rozhodnuti by se mél zalovany vénovat téz otazce pripadného rozporu vycestovani
zalobce s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky [ptuvodné § 91 odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, ve znéni Gcinném do 31.8.2006, nyni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu],

/ eV 4 4 4 / v 4 i 4 v 4 4 4 o
nezabyval se jiz zdejsi soud dale namitanym nedodrzenim mezinarodnépravnich zavazka
(¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Ze stejnych duvodu se
kasa¢ni soud nezabyval téz namitkami smétujicimi do nespravné stanoveného skutkového
stavu a do poruseni ¢l. 53 Prirucky UNHCR k postuptim a kritériim pro urdovani
pravniho postaveni uprchlika.

Pro ucely dalsiho fizeni ve véci pak kasacni soud obiter dictum poukazuje na svij
rozsudek ze dne 11.2.2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, v némz podrobné rozvedl, jakym
zpusobem se ma spravni organ zabyvat povinnosti odtvodnit své rozhodnuti ve vztahu k
otazce doplikové ochrany.

Co se tyce dalsich stiznich bodu, namitku poruseni zalobcova prava na tlumoénika
shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnou. Jak vyplyva ze soudniho spisu, zaloba ze dne 8.
3. 2006 byla sepsana perfektni ceStinou, o ustanoveni tlumocnika zalobce pozadal az
podanim ze dne 27. 3. 2006. Krajsky soud mu vyhovél a usnesenim ze dne 13. 4. 2006 (C. L.
16) ustanovil zalobci tlumocnici, jejimz prostrednictvim se zalobcem komunikoval, a to
zejména pii jednani konaném dne 18. 5. 2006. Krajsky soud tak postupoval v souladu se
standardy, stanovenymi pro zachovani prava ucastnika fizeni na tlumoénika judikaturou
zdejsiho soudu (napf. rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢.j.3 Azs 119/2005 - 77, publ. pod
C. 686/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne 16. 6. 2004, ¢.j.4 Azs 112/2004 - 50, publ. pod
C. 342/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 21. 4. 2005, C. j. 3 Azs 116/2004 - 47, rozsudek ze dne
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8.3. 2095, C.j. 1 Azs 166/2004 - 57, ¢i rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢&.j. 1 Azs 251/2094 -
75) 1 Ustavniho soudu (srov. stanovisko jeho pléna ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. Pl. US -
st. 20/05, http://nalus.usoud.cz).

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla shledana davodnou, Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku

(§ 110 odst. 3 s. . s.), rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. dubna 2009

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu


http://nalus.usoud.cz/

