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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Lidovy demokrat, obecné prospésné stavebni a bytové druzstvo, se sidlem Krasnojarska 12,
Praha 10, zastoupeného JUDr. Klarou Veselou - Samkovou, advokatkou se sidlem
§panélské 6, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3/936,
Praha 7, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6.
2008, ¢. 3. 5 Ca 92/2007 - 128,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 5 Ca 92/2007 - 128,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Odivodnéni:

L

Zalobce (dale ,stéZovatel“) podal véasnou kasatni stiZnost proti shora oznalenému
usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta jeho Zaloba, kterou se domahal
urceni neplatnosti vyméru Ministerstva vnitra ze dne 9. 11. 1951, ¢. j. IV/2-442021-24/9-
1951. Timto vymérem bylo podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 110/1950 Sb., o organisaci
bytového majetku a o Fondu bytového hospodatstvi, zruseno bytové sdruzeni ,Lidovy
demokrat, obecné prospésné stavebni a bytové druzstvo pro Velkou Prahu a okoli“ (dale
jen ,druzstvo Lidovy demokrat®), jeho majetek byl preveden na stat a svéfen do spravy
Bytového podniku hl. m. Prahy, kom. podniku. Méstsky soud tuto zalobu odmitl
opétovné poté, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti stézovatele proti jeho
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predchazejicimu usneseni ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 5 Ca 212/2005, jimz byla zaloba
stézovatele z divodu nesplnéni podminky aktivni legitimace stézovatele odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. 2 As 6/2006,
kterym zrusil naposled uvedené usneseni méstského soudu, mj. konstatoval, Ze se méstsky
soud s otazkou aktivni legitimace stézovatele vyporadal nedostate¢né, nebot jeji posouzeni
nebylo s ohledem na specifika projednavané véci mozné oddélit od otazky platnosti
predmétného vyméru Ministerstva vnitra, kterou se fakticky vibec nezabyval. Méstsky
soud byl tedy na zakladé rozhodnuti zdejsiho soudu zavazan, aby v dalsim ftizeni udinil
dalsi kroky, sméfujici ke zhodnoceni platnosti tohoto vyméru. Mél se také vyporadat
s otazkou retroaktivity predmétného vyméru a s otazkou jeho doruceni.

Meéstsky soud v usneseni napadeném nyni projednavanou kasaéni stiznosti ucinil
zavér, ze predmétny vymér druzstvu Lidovy demokrat doruden nebyl, a proto k jeho
zruseni na zakladé tohoto vyméru, ktery nenabyl pravni moci, nedoslo. V ramci
zkoumani, zda puvodni druzstvo nebylo zruseno v pozdéjSim obdobi jinym
individualnim ¢i normativnim aktem, vSak dospél méstsky soud k nazoru, ze druzstvo
Lidovy demokrat zaniklo ex lege dnem 1. 1. 1956 na zakladé ustanoveni § 59 odst. 2 zakona
¢ 53/1954 Sb., o lidovych druzstvech a druzstevnich organizacich (dale jen ,zakon .
53/1954 Sb.“). Podle meéstského soudu ztohoto divodu nemohlo vroce 2004 dojit
k ustaveni novych organt ptvodniho druzstva Lidovy demokrat, a proto vzhledem
k neexistenci zalobce jako neodstranitelnému nedostatku podminek fizeni podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. . s.),
zalobu odmitl.

IL.

Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi s vykladem meéstského soudu, ze bytové
druzstvo Lidovy demokrat zaniklo ke dni 1. 1. 1956, nebot neprizpusobilo (nemohlo
prizpusobit) své stanovy ustanovenim nového zakona ¢. 53/1954 Sb., o lidovych
druzstvech a o druzstevnich organizacich. Jak uvadi stézovatel, bytovému druzstvu bylo
fakticky zabranéno v linnosti a pro tfeti osoby prestalo formalné existovat, nebot bylo
vymazano z rejstfiku spolelenstev, atento stav nebylo mozné napravit pravnimi
prostredky. Existence druzstva bez zapisu a zverejnéni nemohla mit jakékoliv pravni
ucinky navenek i pres to, ze vymaz byl neplatny.

Stézovatel pfipomina, ze v prubéhu roku 1950 byli zatceni vsichni ¢lenové vedeni
druzstva Lidovy demokrat, kteti byli propusténi na svobodu az v roce 1953. Dne 9. 11.
1951 doslo k nezakonnému zruseni tohoto druzstva bez likvidace, jeho majetek byl
preveden na stat, do konce roku pak doslo k jeho vymazu z rejstriku. V roce 1953 pak jiz
na svobodu propusténi ¢lenové druzstva nemohli tento stav zvratit ¢i pokracovat v jeho
¢innosti, nebot vSechny treti osoby jednaly v dobré vife, Ze jiz nejde o subjekt prava,
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majetek druzstva byl preveden na statni podnik a druzstvu bylo znemoznéno snim

jakkoliv nakladat.
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Vzhledem k tomu, Ze v roce 1954, kdy byl pfijat novy zakon ¢. 53/1954 Sb., jenz
stanovil podminky pro dalsi trvani subjektt tohoto charakteru, druzstvo Lidovy demokrat
formalné neexistovalo, nemohlo proto ani pravné jednat, resp. by mu to nebylo ani
umozneéno, tzn., ze nemohlo ani prizpusobit své stanovy zakonu ¢. 53/1954 Sb. ve lhuté
stanovené v ustanoveni § 59 odst. 2 tohoto zakona. Jednanim statu byla jakakoliv aktivita
tohoto druzstva zcela znemoznéna, jeho majetek byl bez nahrady znarodnén. Tim bylo
poruseno pravo tohoto subjektu na existenci pri splnéni zakonnych podminek a na rovné
zachazeni; bylo k nému pfistupovano, jakoby jiz neexistoval.

Pokud tedy bylo druzstvo zruseno statem nezakonné, bylo by zcela proti smyslu
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zakona 1ilogice, aby mu byl takovy nezakonny postup pficitan k tizi. Druzstvo Lidovy

demokrat nemohlo zaniknout pusobenim ziakona ke dni 1. 1. 1956, a proto stézovatel

navrhuje, aby napadené usneseni Méstského soudu v Praze bylo zruseno a véc mu byla
vracena k dalSimu fizeni.

111
Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IV.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Jak plyne ze shora uvedeného, stézovatel broji proti usneseni meéstského soudu,
kterym byla Zaloba stézovatele odmitnuta, a proto lze uplatnit toliko diuvod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery spociva v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Ackoliv tedy stézovatel vyslovné neoznalil
v/ 4 4 4 o o v 7 % M M4 / 4 v M /.7 4 v
zadny ze zakonnych duvoda kasacni stiznosti, z jejiho obsahu vyplyva, ze je namitan pravé
dtvod vyse uvedeny, jehoz pripadnym naplnénim se zdejsi soud bude zabyvat.

Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz ve svém rozsudku ze dne 21.2.2007,
sp. zn. 2 As 6/2006, ze vymér Ministerstva vnitra, kterym bylo bytové sdruzeni Lidovy
demokrat zruseno, predstavoval zcela ucelovy a politicky motivovany akt, vydany v ramci
totalitnich praktik byvalého komunistického rezimu, ktery je tfeba vnimat v celkovém
kontextu persekuce jednotlivych ¢lentt tohoto bytového sdruzeni v dobé, kdy realna
obrana pravnimi prostfedky proti zvili tehdejsiho rezimu mozna nebyla.

Meéstsky soud dovodil zanik ptvodniho bytového druzstva Lidovy demokrat
z ustanoveni § 59 zakona ¢. 53/1954 Sb., podle néhoz se za lidova druzstva podle tohoto
zakona povazuji vydélkova a hospodafska spoleCenstva a druzstva zfizena podle
dosavadnich pfedpisi, ktera jsou zapsana v podnikovém rejstitku (odst. 1). Ostatni
spoleCenstva a druzstva zfizend podle dosavadnich predpisi mohou byt zapsana do
podnikového rejstiiku po prizplsobeni svych stanov ustanovenim tohoto zakona.
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Spolecenstva a druzstva, ktera nebudou prevedena do podnikového rejstiiku do jednoho
roku od pocatku Géinnosti tohoto zakona, zanikaji (odst. 2). Méstsky soud konstatoval, ze
puvodni druzstvo Lidovy demokrat nemohlo byt bez dalsiho prevedeno do podnikového
rejsttiku ztizeného zakonem ¢. 100/1950 Sb., o podnikovém rejstiiku, nebot nebylo
lidovym druzstvem ztizenym podle zvlastnich pravnich predpisi. Z toho vyvodil, ze do
podnikového rejstriku mohlo byt toto druzstvo zapsano pouze tehdy, pokud predlozilo
potvrzeni Ustfedni rady druZstev, Ze je lidovym dru¥stvem (§ 13 odst. 2 zikona &
100/1950 Sb.).

S timto dil¢im zavérem méstského soudu se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.
Podle ustanoveni § 157 dstavniho zikona & 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské
republiky, byla lidova druzstva definovana jako ,sdruzeni pracujicich k spolecné cinnosti,
jejimz sicelem je zvysit Zivotni siroven clend i ostatnibo pracujicibo lidu, nikoli viak dosabnout
co nejvyssiho zisku z vioZeného kapitalu“. Podle ustanoveni § 1 zakona ¢. 187/1948 Sb., o
Ustiedni rad¢ drufstev, jejim? povinnym denem se druZstvo Lidovy demokrat od
G¢innosti tohoto zdkona (3. 8. 1948) stalo, se Ustfedni rada druistev zfizuje jako
samostatna pravnickd osoba se sidlem v Praze, sdruzujici lidova druzstva. Tvrzeni
meéstského  soudu, ze druzstvo Lidovy demokrat nebylo lidovym druzstvem,
a proto nebylo automaticky prevedeno do podnikového rejsttiku zfizeného zakonem
¢. 100/1950 Sb., se jevi jako znacné zjednodusujici, zvlasté ve svétle zasadniho stanoviska
Ministerstva vnitra ze dne 17. 7. 1952, uc¢inéného k dotazu Okresniho velitelstvi VB 13,
zda dru¥stvo Lidovy demokrat je lidovym druZstvem ve smyslu § 157 Ustavy ze dne 9.
kvétna 1948. V tomto stanovisku totiz Ministerstvo vnitra konstatovalo, Ze toto druzstvo
md charakter lidového druzstva aZdo dne vymazu ze spoleCenstevnibo rejstriku, jelikoz
vykazuje vsechny znaky lidového druzstva pozadované § 157 Ustavy z roku 1948.

Nejvys$imu spravanimu soudu nejsou z dostupnych zdroji znamy zadné ,zvlastni
predpisy“ zakonného ani podzakonného charakteru, na zakladé kterych méla byt
zrizovana ,lidova druzstva“, jak se uvadi v ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 100/1950.
Druzstvo Lidovy demokrat bylo zalozeno na zakladé zakona ¢. 70/1873 f. z., o
vydélkovych a hospodarskych druzstvech, ktery byl zrusen zakonem ¢. 53/1954 Sb., stejné
jako zakon ¢. 187/1948 Sb., o Usttedni radé druZstev. Definici Slidovych druzstev®
obsahovalo toliko jiZ zminéné ustanoveni § 157 Ustavy z roku 1948, kterému dru¥stvo
Lidovy demokrat vyhovovalo 1 podle citovaného stanoviska Ministerstva vnitra. Ze
skutednosti, ze druzstvo Lidovy demokrat nebylo do podnikového rejstitku prevedeno,
nelze jednoznalné vyvodit, ze tomu tak podle tehdejsich predpisi byt nemélo, a proto
nelze vyse uvedeny zavér méstského soudu prijmout.

Zptsob skoncovani s druzstvem Lidovy demokrat v 50. letech, proti némuz nebylo
mozné se pravni cestou Ulinné branit, a ktery se odehridl za soudasného uvéznéni
predstavitelt tohoto druzstva, zcela obnazuje totalitni praktiky tehdejsiho rezimu. Ackoliv
se povaha a cile druzstva nepfi¢ily pravem nastavenym méfitkim pro ,lidova druzstva®,
jeho osud byl podfizen zvili totalitni moci. I v tomto pripadé se jednalo o typickou
ukazku pouziti prostfedku moci totalitniho charakteru scilem zrusit, resp. proménit
vlastnictvi, které (prestoze se paradoxné jednalo o bytové druzstvo) statni moci
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nevyhovovalo, tak, aby majetek zavisel na uspokojivé sluzbé vladnouci strané (srov. Pipes,
R. Vlastnictvi a svoboda. Praha: Argo, 2008, s. 214). ,Zdruzstevriovini se sice stalo statni
politikou, avsak pouze tam, kde se to novému reZimu zamlouvalo. Tam, kde druZstva
nevyhovovala, bylo rozhodnuto o jejich likvidaci“ (cit. Dvorak, T. Druzstevni pravo. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 5).

Pokud tedy doslo k cilené likvidaci tohoto pravniho subjektu a jednalo-li se zaroven
o likvidaci provedenou (i v ramci tehdy platného prava) bez pravniho davodu (na zakladé
vyméru, ktery nebyl rfadné dorucen), nebylo mozné od tohoto subjektu legitimné
pozadovat, aby v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona ¢. 53/1954 Sb. prizpusobilo
své stanovy tomuto zakonu. V tomto ohledu je nutné prisvédcit stézovateli, ze vymazem
druzstva Lidovy demokrat ze spoleCenstevniho rejsttiku na toto druzstvo bylo nahlizeno
jako na neexistujici subjekt, a proto neni objektivné mozné pripustit, ze by pripadné
ptizpusobeni stanov zakonu ¢. 53/1954 Sb. mohlo byt ze strany takového non-subjektu
statni moci za tehdejsi situace akceptovano.

Prestoze meéstsky soud nakonec v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze ke
zruseni puvodniho druzstva Lidovy demokrat nedoslo predmétnym vymérem Ministerstva
vnitra (pfedmétny vymér Ministerstva vnitra ze dne 9. 11. 1951 nebyl druzstvu vtbec
dorucen a nenabyl tak pravni moci), ze toto druzstvo fakticky nemohlo nadale vykonavat
zadnou cCinnost, tedy ani prizpusobit své stanovy ustanovenim zakona ¢. 53/1954 Sb.,
konstatoval jeho zanik dnem 1. 1. 1956. Tento zavér méstského soudu sice vyhovuje
formalni aplikaci pozitivatho prava, nicméné pti posuzovani otazky aktivni legitimace,
ktera predstavuje predpoklad k meritornimu posouzeni tohoto specifického pripadu
soudnimi organy, nelze vystacit s argumentaci v roviné jednoduchého prava. Je totiz nutné
zohlednit 1 Gstavni dimenzi posuzovaného pripadu, predevsim jde-li o prava zarucena ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,KaZdy md pravo na to, aby
jeho zdleZitost byla spravedlivé, veteiné a v primérené Ilbhité projednina nezdvislym a
nestrannym soudem, ziizenym zdakonem, ktery rozhodne o jeho obclanskych pravech nebo
zdvazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému®) a ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny (,(1) KaZdy se mize domdhat stanovenym postupem svého prava u nezdvislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. (2) Kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkrdcen rozhodnutim orgdnu vereiné spravy, miiZe se obratit na soud, aby prezkoumal
zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt
vylouceno prezkoumdavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. ).

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze pravo na pfistup k soudu neni absolutni,
nebot je podrobeno omezenim v podobé podminek tizeni. Tato omezeni v§ak nemohou
zasahovat samotnou podstatu prava na pfistup k soudu; musi sledovat legitimni cil a musi
existovat priméreny pomér mezi pouzitymi prostredky a timto cilem (viz zejm. rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava Lithgow a dalsi proti Spojenému kralovstvi ze dne
8. Cervence 1986, Fayed proti Spojenému kralovstvi ze dne 21. zafi 1990, Guérin proti
Francii ze dne 29. Cervence 1998 ¢i Levages Prestations Services proti Francii ze dne 23.
fijna 1996, vse dostupné napt. v databazi HUDOC, dostupné na strankach Evropského
soudu pro lidska prava http://www.echr.coe.int/echr/).
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Nejvyssi spravai soud se nemuze spokojit se zavérem meéstskeho soudu odmitajicim
ptistup k soudu subjektu, o jehoz (ne)existenci a ztraté majetku bylo v dobé nesvobody
(viz zakon ¢. 480/1991 Sb., o dobé nesvobody) autoritativné rozhodnuto bez jeho Gcasti
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a védomi a bez moznosti obrany. I pres skutenost, ze druzstvo Lidovy demokrat, kterému
z duvodu jeho realného zruseni ani nebylo umoznéno vyhovét podminkam tehdy platného
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prava (. zakonu ¢. 53/1954 Sb.), z pravniho pohledu zaniklo, ze spisového materialu
vyplyva, ze se tento subjekt hned od pocatku 90. let zacal dozadovat uznani kontinuity
svého pusobeni. Z rekapitulaéni casti oduvodnéni napadeného usneseni méstskeho soudu je
patrné, ze se tento soud sice zabyval dokumenty, které mély prokazat, ze v roce 2004 doslo
k ustaveni novych organd puvodniho druzstva Lidovy demokrat (pivodni stanovy
druzstva, zapis z valné hromady ¢élent druzstva a jejich dédict ze dne 29. 3. 2004), nicméné
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poté, co se spokojil s tim, ze druzstvo Lidovy demokrat ze zakona zaniklo v roce 1956,
otazku pravni ani faktické kontinuity puvodniho druzstva Lidovy demokrat dale
nezkoumal.

V soucasnosti upravuje podminky existence a ¢innosti druzstev zakon ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (§§ 221 az 260). Podle ustanoveni §
768 obchodniho zakoniku se zapisy v podnikovém rejstriku vedeném podle dosavadnich
predpisu (tzn. zakon ¢. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik, kterym byl mj. zrusen zakon
¢. 100/1950 Sb., o podnikovém rejstiiku) povazuji za zapisy v obchodnim rejstiiku podle
tohoto zakona (odst. 1). Pravnické osoby, které se podle dosavadnich predpist zapisuji do
podnikového rejstriku, se od Gc¢innosti tohoto zakona zapisuji do obchodniho rejstriku
(odst. 2). Dale podle ustanoveni § 765 obchodniho zakoniku se druzstva, ktera vznikla pred
Ucinnosti tohoto zakona, preménuji na spolecnosti nebo druzstva podle tohoto zakona
zpusobem, ktery stanovi zvlastni zakon.

Prestoze 1ze pouze spekulovat o tom, zda by druzstvo Lidovy demokrat, pokud by
nebylo v roce 1951 ze spolecenstevniho rejstfiku vymazano a pokud by bylo prevedeno do
rejstriku podnikového ve své podobé ,vydrzelo“ az do roku 1991, kdy byl prijat obchodni
zakonik, je treba konstatovat dvé podstatné skutenosti.

Zaprvé, druzstvu Lidovy demokrat bylo vroce 1951 nezakonnym zpusobem
upfeno pravo na existenci a jakékoliv pokracovani v ¢innosti tohoto druzstva nebylo
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mozné. Tento fakt konstatuje rovnéz meéstsky soud v odtivodnéni napadeného usneseni,
kdyz uvadi, Ze se pivodni druzstvo zcela jednoznaéné ,nemoblo pravnimi prostredky branit
ani proti Zalobou napadenému vyméru Ministerstva vnitra, ani proti svému vymazu ze
spolecenstevnibo rejstiiku. Je rovnéz ziejmé, Ze byt ke zruseni pivodnibo druZstva Lidovy
demokrat de iure nedoslo predmétnym wvymérem, ktery tomuto druzstvu nebyl dorucen,
nemohlo toto pivodni druzstvo naddle fakticky vyvijet Zadnou cinnost, tedy ani prizpisobit své
stanovy ustanovenim zakona ¢ 53/1954 Sb. a dosibnout prevedeni do podnikového rejstiiku do
jednoho roku od pocatku ticinnosti tohoto zakona.“ Nejvy$si spravni soud méstskému soudu
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v této souvislosti vytyka, ze jakkoliv souhlasi sjeho skutkovymi a pravnimi zavery,
zalozenymi na realné situaci panujici v podminkach totalitni diktatury, z téchto zavéra
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dovozuje vysledek odporujici elementarni predstavé o spravedlnosti. Méstsky soud totiz
hned v dalsi vété uvadi, ze predmétné druzstvo zaniklo dnem 1. 1. 1956 na zakladeé
ustanoveni § 59 odst. 2 zakona ¢. 53/1954 Sb. Jinak feCeno, méstsky soud na strané jedné
nepopira, ze objektivné toto druzstvo nemohlo splnit svoji zakonnou povinnost tak, aby
mohlo 1 nadale existovat, a to z duvodu ulelového a represivniho zasahu statni moci,
nicméné soucasné z toho dovozuje jeho zanik. Takovyto zavér nemuze v podminkach
demokratického pravniho statu obstat. Pro strucnost zdejsi soud odkazuje na judikaturu
Ustavniho soudu k podobnym - velmi hraniénim - otdzkim napravy k¥ivd zptsobenych
komunistickfm reZimem (viz napf. nilez sp. zn. IIl. US 462/98, in: Sbirka nalezd
a usneseni, sv. 17, str. 7 a nasl.), z niz plyne jednozna¢ny imperativ, podle néhoz pro
pozdéjsi napravu dusledkt plynoucich z takovychto mimoradnych situaci nelze vystadit
s obvyklou aplikaci pozitivaiho prava.

Zadruhé, s ohledem na specifika projednavané véci se jevi jako velmi vyznamnou
otazka personalni kontinuity puvodniho druzstva Lidovy demokrat a subjektu Lidovy
demokrat, obecné prospésné stavebni a bytove druzstvo pro Velkou Prahu a okoli. Jak
zdejsi soud uvedl jiz v citovaném rozsudku ze dne 21. 2. 2007, ,je nutno postavit najisto ...
zda tvrzeni stéZovatele ... Ze doslo pouze k ustaveni novych organii piivodnibo subjektu a nikoliv
k zaloZeni pravnické osoby nové, odpovidaji skutecnosti (zejm. ve vztahu ke znéni pivodnich
stanov a k osobam Cleni druZstva).“ V tomto sméru se vSak jevi napadené usneseni
méstského soudu zcela nedostacujicim. Na strané jedné totiz soud obsahle rekapituluje
tvrzeni stézovatele (zalobce), ucinéna pisemné i v prubéhu Ustniho jednani, a také obsah
jednotlivych listin, ktera se pravé otazky personalni kontinuity bezprostredné tyka; na
strané druhé vsak tato zjisténi nijak nevyhodnotil. V argumentacni ¢asti usneseni totiz o
nich zcela pomldel.

Pritom je zjevné, ze tato otazka je velmi vyznamna. Pokud totiz méstsky soud
dospél k zavéru, ze predmétny vymér nebyl radné dorucen a nemohl jim proto byt
puvodni subjekt zrusen, je zasadni, kdo konkrétné a jakym zpusobem se po roce 1990
snazil na cinnost puvodniho druzstva navazat, tj. zda je skuteCné dana personalni
kontinuita, jak tvrdi stézovatel. Pokud by totiz byla prokazana a ke znovuobnoveni
¢innosti by doslo v souladu s tehdej$imi stanovami, je vsouladu se shora nastinénou
zasadou elementarni spravedlnosti nutno konstatovat, ze stézovatel je aktivné legitimovan
k podani zaloby.

Lze tak uzavtit, ze Nejvyssimu spravanimu soudu se vzhledem ke specifickému
charakteru posuzovaného pfipadu jevi dal$i odmitani jeho meritorniho prezkoumani
(s ohledem na ddvody, s nimiz méstsky soud spojil zavér o neexistenci aktivni legitimace
stézovatele) jako odporujici principu spravedlnosti a Gstavné zakotvenému pravu na pfistup
k soudu. Z judikatury Ustavniho soudu totiZ plyne (napt. nalez ze dne 3. 8. 2005, sp. zn. II.
US 189/02, in: http://nalus.usoud.cz), %e privo na spravedlivé projednani véci nemdZe byt
znemoznéno ani subjektim bez uznané pravni subjektivity. Takto nazirano proto ani
skutenost, ze stézovatel nespliuje zakonnou podminku své pravni existence - zapis
v obchodnim rejsttiku, nemtze branit v jeho pravu na ptistup k soudu.
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Napadené usneseni Meéstského soudu v Praze shledal Nejvyssi spravni soud ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. nezakonnym, a proto jej zrus$il. Méstsky
soud v Praze je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim
soudem v tomto rozsudku.

O nahradé nakladu ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. dubna 2009

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



