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USNESEN{

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Zdenka Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové, Mgr. Radovana Havelce
aJUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: A.N., zastoupeny JUDr. Alesem
Adamkem, advokatem se sidlem Bojéenkova 1, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvu
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2007,
¢. j. OAM-1-706/VL-07-12-2007, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 60 Az 99/2007 - 43,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Odména advokata JUDr. Alese Adamka se wurcuje dastkou 5712 K¢, ktera
bude vyplacena z Gctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.10.2007 zamitl zalovany zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou podle §16 odst. 1 pism. g) zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale
jen ,zikon o azylu®). Zalovany totiz dospél k zavéru, Ze skuteénosti uvadéné Yadatelem
nelze podfadit divodtim pro udéleni azylu. Zalobce %il ve vlastnim domé v centru mésta na
prestizni adrese. Pocatkem kvétna roku 2006 ho navstivily neznamé osoby a nabidly mu
odkup jeho domu. Poté, co je opakované odmitl, se stal (spolu se svou zenou) tercem jejich
vyhruzek, byl prepaden a zbit, jeho dim byl zapalen. Policie jim nebyla schopna pomoci.
Podle spravniho organu nebyly zalobcovy problémy zpusobeny duvody uvedenymi v § 12
zakona o azylu, ale tim, ze se neznamé osoby chtély na jeho a manzelcin Gkor obohatit.
Zadatel neuved] ani Zadnou ze skute¢nosti, které by bylo moZno podfadit va¥né Gjmé ve
smyslu § 14a zakona o azylu.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou ke Krajskemu soudu v Ostrave,
ktery ji rozsudkem ze dne 10. 7. 2008 zamitl.
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Predmétny rozsudek napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v¢as podanou kasacni
stiznosti. Vjejim doplnéni ze dne 30.12.2008 uvedl, ze spravni organ pfi svém
rozhodovani nezjistil nalezité, radné a Gplné skutkovy stav a véc rozhodl, aniz by prihlédl
k stézovatelem tvrzenym skuteénostem. Zejména pominul skutecnosti svédéici o tom, ze
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stézovateli v Ruske federaci hrozi skutecné nebezpedi vazné Gjymy a ze stézovatel neni
ochoten vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem. Stézovatel ma za to, ze jeho
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vycestovani do domovské zemé by bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky. Spravni organ tak porusil § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

(dale jen ,spravni rad“). Spravni organ neuvedl, zda shledava divody uvadéné stézovatelem

4 M 4 4 v/ 4 4 v 4 v / v/ v Ve M /

v ramci spravniho fizeni za relevantni pro udéleni doplikové ochrany, ¢imz ulinil své
rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Zalovany ve svem vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud
4
zamitl.

Nejvysst spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasaini stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (ve smyslu § 104as.ft.s.).
K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro strucnost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna
zde uvadéna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na strankach
www.nssoud.cz).

Stézovatel zejména namital, ze spliuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany
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ve smyslu § 14a zakona o azylu a ze jeho vycestovani do domovske zemé by bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. K tomu vsak Nejvyssi spravai soud
jiz judikoval, Ze je primarni povinnosti stézovatele tvrdit, ze na jeho situaci néktery
z dvodl vyjmenovanych v § 14a odst. 2 zakona o azylu vitbec dopada. Bez tohoto tvrzeni
neni mozné konfrontovat skutkové zavéry spravniho organu, potazmo krajského soudu,
s konkrétnim druhem ohrozeni stézovatele ve smyslu § 14a zakona o azylu (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢.j. 2 Azs 105/2008 - 69, nebo ze dne
11. 3. 2009, ¢. j. 1 Azs 49/2008 - 93). Stézovatel pouze velice obecné a povsechné namitl, ze
mu v Ruské federaci hrozi skutecné nebezpedi vazné (ymy, aniz by blize specifikoval,
v v/ v/ 7 4 . v /v 4
v Cem toto nebezpeli spociva. Takovou namitku v$ak nelze s ohledem na pravé uvedené
povazovat za divodnou.

Stejné tak nelze prisvédlit stézovatelové namitce, ze rozhodnuti Zalovaného
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je neprezkoumatelné, protoze spravni organ neuvedl, zda shledava davody uvadéné
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stézovatelem v ramci spravniho fizeni za relevantni pro udéleni doplikové ochrany. Jak je
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patrno ze spravniho spisu, zalovany se k dané otazce vyjadril, a to tak, ze zadatel dle jeho
nazoru v prubéhu tizeni neuvedl Zadnou skutecnost, kterou by bylo mozné podradit § 14a
zakona o azylu. Jestlize stéZovatel povazuje takové hodnoceni situace za nespravné, pak
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nelze nez odkazat na argumentaci uvedenou v predchozim odstavci. Stézovatel, chce-li
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namitat pochybeni takového charakteru, ma povinnost konkrétné uvést, v éem vidi
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nebezpedi vazné ujmy, ktera by mu po navratu do zemé ptuvodu hrozila. Nic takového
vsak stézovatel neudinil.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny ptipustné namitky podavané

v kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel zadny relevantni divod prijatelnosti své

kasa¢ni stiznosti neuvedl, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy.

Nejvyssi  spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost jako nepfijatelnou;
proto ji podle § 104a s. f. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladt tizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojent s § 120
s. f.s., podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasac¢ni stiznost odmitnuta. VySe odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, atoza dva Gkony pravni sluzby spolivajici v prevzeti a pripravé
pravniho zastoupeni a v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 30. 12. 2008, a
nahrady hotovych vydaju, tedy ve vysi 2 x 2100 Ké a 2 x 300 KE [§ 7, § 9 odst. 3 pism. {),
§ 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 4800 K¢. Ustanoveny
advokat ve svém pripise ze dne 30. 1. 2009, nazvaném vydisleni odmény advokata, si sice
narokoval priznani odmeény za tii Gkony pravni sluzby, pridemz tim tretim tkonem méla
byt ,dalsi porada sklientem presahujici jednu hodinu®“. Nicméné uskute¢néni tohoto
tkonu neni ze soudniho spisu nijak patrné a anisamotny advokat jej nijak nedoklada.
Nejvys$i spravai soud se proto rozhodl odmeénu zatento ukon nepfiznat. Protoze
ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o cCastku
912 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaju odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani zpridané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Ustanovenému advokatovi se tedy priznava nahrada nakladu v celkové
vysi 5712 K¢. Tato castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. dubna 2009

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné

senatu



