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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudca JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobce:
AZ PARK, s. r. 0., se sidlem Gocarova tfida 504, Hradec Kralové, zastoupeného Mgr.
Jaroslavem Cervenkou, advokatem, se sidlem Chmelova 357/II, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 89/550/06 - Tro, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2007,
¢. . 8 Ca 137/2006 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobce podal kasaéni stiZnost proti shora oznatenému rozsudku méstského soudu,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2006,
¢. 5. 89/550/06 - Tro. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale téz ,CIZP), kterym byla podle § 71
pism.g) a § 76 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné dalsich zakonu (dale
jen ,zakon o odpadech®), jakoz i § 67, § 68 a § 76 odst. 1 pism. c) téhoz zakona stézovateli
ulozena pokuta podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. ¢) zakona o odpadech ve vysi 120 000
K¢ za poruseni § 14 odst. 1 zakona o odpadech, které spocivalo v tom, ze stavebni odpady
byly vyuzivany (odstranovany) na misté, které nebylo dle zakona o odpadech k vyuzivani
(odstranovani) téchto odpadi urceno. Naplnéni skutkové podstaty bylo po skutkove
strance shledavano v tom, ze spolecnost AZ PARK, s. r. 0., prijimala a ukladala v roce 2004
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a 2005 na plochy byvalych kalovych poli cukrovaru Predméfice stavebni odpad, a to
v dobé, kdy neméla k této ¢innosti udélen souhlas dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech.

Meéstsky soud v Praze vySel pti svém postupu z nasledujicich skute¢nosti: Zalobce
zejména namital, ze cinnost na dotéenych parcelach byla povolena rozhodnutim
stavebntho Gfadu - povolenim terénnich Gprav - rekultivace ze dne 24. 6. 2002, coz CIZP
nezohlednila. K této namitce soud uvedl, ze podle § 12 odst. 2 zakona o odpadech lze
s odpady nakladat pouze v zatizenich, ktera jsou k tomuto Gcelu timto zakonem uréena
(povolena). Rozsahlé terénni Gpravy s uzitim odpadu jsou nesporné zafizenim k vyuziti
odpadu a je mozné je provadét pouze na zakladé souhlasu dle § 14 odst. 1 zakona o
odpadech. Zalobce tento souhlas prokazatelné nemél. Soud také poukazal na objektivni
odpovédnost u daného spravniho deliktu a na skuteénost, ze neni relevantni, zda zalobce
dodrzel vsechny podminky provozu podle stavebniho zakona, kdyz na misté byl postup
dle zékona o odpadech. Zalobce upozortioval na soulad jednani Zalobce se stavebnim
zakonem a zakonem o odpadech, explicitné s § 2 odst. 1 zakona o odpadech. K této
namitce soud uvedl, ze ust. § 2 odst. 1 pism. i) zakona o odpadech skutecné obsahuje
vyjimku, ta se vSak tyka vytézenych zemin a hlusin, v¢. sedimenti z fi¢nich tokd a
vodnich nadrzi, vyhovujicich limitim znelisténi pro jejich vyuziti. O takové materialy
se vSak v daném pripadé nejednalo, nebotf slo o materialy stavebniho ptavodu (tuto
skutecnost zminil i sam zalobce v zalobé). Ve vztahu k namitce nedostatku aktivni
legitimace CIZP odkazal soud na ust. § 76 odst. 1 zikona o odpadech, ze kterého vécna
prislu$nost jmenovaného orginu nepochybné vyplyva. Zalobni nimitku, tykajici se
neprovedeni dukazt svédcicich o poskozeni (ohrozeni) zivotniho prostfedi, soud odmitl
s odkazem na povinnost stanovenou zalobci v § 14 odst. 1 zakona o odpadech a s odkazem
na skutecnost, ze vdaném pfipadé byly odpady vdaném prostoru vyuzivany bez
ptislusného povoleni, pricemz se prokazatelné nejednalo o prostor pro nakladani a
zpracovani odpadd. Zalobce dile namital, e mu byla v fzeni dorudovina rozhodnuti o
procesnich konech bez pouceni o opravném prostredku. Soud tyto namitky neshledal
divodnymi, kdyz predmétné procesni ukony (oznameni o zahijeni fizeni, vyzva
k pfedlozeni dokladt apod.) opravné prosttedky neptipoustéji. Zalobni nimitky o
nedostatcich dokazovani, dale namitky tykajici se zpochybnéni zjisténi presného a Gplného
stavu véci, jakoz i namitky tykajici se nedostatktt odGivodnéni (Gdajné nevyporadani vech
namitek) nebyly dostateCné specifikovany, a soud se stakto obecné formulovanymi
namitkami mohl zabyvat rovnéz toliko v obecné poloze, pfi¢emz pochybeni spravniho
organu takového rozsahu, které by odivodnovalo zruseni rozhodnuti, neshledal. Pokud
zalobce shledaval ulozenou pokutu 120 000 K¢ neptiméfené prisnou, pak soud upozornil
na skutecnost, ze se jednalo o sankci ulozenou pfi samé dolni hranici zakonného rozpéti
pokuty a odkazal na zikonnou horni hranici pokuty, ktera ¢ini 1 000 000 K¢&. S ohledem na
zavaznost poruSeni zakonné povinnosti neshledal soud ulozenou pokutu nepfiméfenou.
Ulozeni pokuty za nevedeni evidence odpadu a nesplnéni ohlasovaci povinnosti bylo pak
vedeno v samostatném fizeni, a to v fizeni o jiném spravnim deliktu - zasada ne bis in idem
tak v pfezkoumavaném pripadé nebyla porusena.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel)
kasacéni stiznost. Divody kasaéni stiznosti shledava stézovatel v tom, zZe stavebni material
vibec neni odpadem ve smyslu § 3 odst. 1, 2 zakona o odpadech a ze spravni organ
neodtvodnil naplnéni téchto zakonnych definicnich kritérii, ani nespecifikoval, do jaké
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kategorie dle prilohy ¢. 1 zakona o odpadech by mél odpad spadat. Skute¢nost, ze nékdo
z dodavatelt oznacil predmét dodavky za ,odpad®, je pravné irelevantni. Stézovatel
4 v / 4 */ 4 v / /
prokazal, ze dany stavebni material zpracovaval nakonelny vyrobek, v souladu
. . ’ ’ v ’ ’ . Ve 7 IV 7
s projektem rekultivaci, a to na zakladé stavebniho povoleni. Cinnost pfi provadéni
rekultivaci dle stavebniho povoleni nelze podfadit pod rezim ziakona o odpadech.
K provadéni rekultivaci dle stavebniho povoleni nepotteboval souhlas krajského afadu -
v/ Ve M v v v 4 4 v/ 4
pozadal o néj pouze zopatrnosti. Pokud by skutecné Slo o ,provozovani zatizeni
k vyuzivani, odstrafiovani, sbéru nebo vykupu odpadi®, musely by se podminky
vyzadované dotéenym organem statni spravy objevit ve vyroku stavebniho povoleni. Bylo
by absurdni, kdyby subjekt disponujici pravomocnym stavebnim povolenim musel
4 v V7 M M / 4 v - 4 4 1V’ v 4 4 /v Ve i
nasledné zadat jednotlivé organy verejné spravy o diléi dodatecna povoleni k téze ¢innosti,
ktera je predmétem stavebniho povoleni. Takovy postup by byl i v rozporu s principem
pravni jistoty. Postupoval-li stézovatel v souladu se stavebnim povolenim, nemohl se
soucasné dopustit protipravniho jednani. Pokuta byla dale ulozena v rozporu s § 66 a n.
zakona o odpadech. Spravni organy nepfihlédly k zakonnému kritériu ,zavaznosti
ohrozeni zivotniho prostredi, popt. k mife jeho poskozeni® ve smyslu § 67 odst. 2 zakona
o odpadech. K ohrozeni zivotniho prostredi navic nedoslo - i z tohoto hlediska je ulozeni
pokuty ve vysi 120 000 K¢ neprimérené prisné. Vyse pokuty byla nedostatecné
oduvodnéna - rozhodnuti je v tomto sméru nepfezkoumatelné. Uctenka za hotove z 28. 6.
2005 zminovana v napadeném rozhodnuti nebyla soucasti spravniho spisu. Bylo tak
poruseno i pravo stézovatele byt seznamen s podklady pro rozhodnuti - § 3 odst. 2 a § 33
4 4 v/ v v v/ v / / 4 4 /- /7 V7 4 v 4
spravnitho radu. Vécné pfislusnym spravnim organem pro zahdjeni fizeni pro poruseni
stavebnich a souvisejicich predpist by byl stavebni afad, nikoli CIZP. Béhem fizeni byla
stézovateli doruCovana rozhodnuti o procesnich ukonech, ktera neobsahovala pouceni
o opravném prostredku. Rozhodnuti neobsahuje - v rozporu s § 3 odst. 4 a § 47 odst. 3
spravniho radu - fadné odGvodnéni, jednak co do posouzeni stavebniho materialu jako
odpad, zavaznosti protipravniho jednani i vyse pokuty. Zde stézovatel odkazuje na
ustalenou judikaturu soudt (napft. rozsudek publikovany pod ¢. 949/2002 Rs., a ve vztahu
k postupu soudu i ¢. 689/2005 Sb. NSS ...). Zalovany v rozporu s¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod prekrocil sva zakonna opravneéni, kdyz ulozil stézovateli zaplatit
pokutu pouze prikazem zbankovniho uctu. Stézovatel svou kasacni stiznost opira
explicitné o § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s. a v zavéru navrhl zruseni rozsudku
Meéstského soudu v Praze a vraceni véci k dal$imu fizeni.

Zalovany se k véci vyjadril tak, ze stézovatel stereotypné a tvrdosijné opakuje
/4 Vev \4 v . v v v v \4 . vV 4 /v
své argumenty, priCemz ovsem jednoznacéné veédél, ze jde o odpad (odtézena, blize
nekontrolovana zemina a stavebni odpad), kdyz subjekty predavajici mu napt. stavebni
odpad ho takto ve své evidenci spravné vedly. Nazor stézovatele, ze dodateéné vyzadany
souhlas dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech Krajského Gfadu v Hradci Kralové je
nadbytecny, je kuriozni. Byt postup stavebniho Gradu byl ponékud zmateény (dle vyroku
jeho rozhodnuti nelze rekultivovat obecné odpady, kdyz predtim - nelogicky - povolil
v/ . 4 4 v /. . ’ vV 4 M M v 4
vyuzit inertni stavebni odpady), mél byt signalem pro ovéfeni vhodnosti rekultivaénich
materiald. Roéni vyuziti kvalitativné neznamych odpadd je vyrazny moment ohrozeni
zivotnitho  prostfedi. K ohrozeni zivotniho prosttedi dlouhodobym navazenim
neidentifikovatelnych odpadd a zemin evidentné doslo. V zavéru zalovany navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro nediivodnost zamitl.
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasalni stiznost spliuje zakonné
nalezitosti a shledal, ze z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, v jakém rozsahu a z jakych
divodu stézovatel jim oznacené rozhodnuti krajského soudu napada (§ 106 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, dale jen ,s. f. s.“). Kasalni stiznost podal
Ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni uplatiiuje pripustny divod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Kasa¢ni stiznost je tedy pfipustna a
vykazuje zdkonné minimum nalezitosti nezbytnych k tomu, aby mohla byt vécné

projednana.

Soucasné s kasalni stiznosti pozadal stézovatel o prfiznani odkladného Géinku.
Odkladny uclinek vsak kasacni stiznosti usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As
68/2007 - 70 ze dne 15. 11. 2007 nebyl pfiznan.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravai soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
neni duvodna.

Pfedmétny material podle stézovatele predevsim nebyl odpadem ve smyslu zakona
o odpadech. Stézovatel zde tvrdi a uplatiiuje nenaplnéni zakonnych definiénich kriterii
ustanoveni § 3 odst. 1, 2 zakona o odpadech, a to zejména z divodu nespecifikovani, do
jaké kategorie mél odpad vlastné spadat. K této namitce je predevsim nutno uvést, ze v této
podobé byla namitka uplatnéna teprve v kasacni stiznosti. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. je
kasacni stiznost nepfipustna v té Casti, ve které se opira o duvody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit
mohl. Takovymi namitkami se Nejvyssi spravni soud nemuize zabyvat pro jejich
nepripustnost (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). To se v pfipadé projednavané kasalni stiznosti tyka
celé fady namitek, nebot okruh uplatnénych diivodt v kasacni stiznosti neni zcela totozny
s divody uplatnénymi v zalobé. V zalobé se stézovatel nedomahal zatazeni pouzitych
materiald do skupin odpadt dle prilohy ¢. 1 zakona o odpadech ve smyslu § 3 zikona o
odpadech, ale tvrdil, Ze se jednalo o provoz zafizeni rekultivace v rezimu stavebniho
zakona, nikoli v rezimu zdkona o odpadech, stim, Ze dany material byl dle § 2 odst. 1
zakona o odpadech vyloucen z piisobnosti zakona o odpadech. V té podobé, v jaké nyni
v kasaéni stiznosti dochazi ke zpochybnéni charakteru navazenych materialt, v Zalobnim
fizeni pred méstskym soudem nedoslo. Otazkou opozdéné uplatnénych zalobnich divoda
. Vv/ 4 4 A Vo v v / Vv v / v 4
se Nejvyssi spravni soud vnitfné jednotné a nerozporné zabyval v radé svych predchozich
rozsudki. Je mozné odkazat napt. na rozsudek ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49,
ve kterém bylo vysloveno: ,Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. in fine brani tomu, aby
VvV V4 /v . Vv .. 4 4 4 o \4 4 M v/ 4
stézovatel v kasacni stiznosti uplatnioval jiné pravni duvody, nez které uplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové
4 M M v/ /4 4 v 4 4 4
namitky jsou nepfipustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s. pak brani tomu, aby se poté, co
bylo vydano prfezkoumavané rozhodnuti, uplatiovaly skutkové novoty. K takto
v 7 ’ v v 7 Ve ’ 7 7 Vel 1/V7 «
uplatnénym novym skute¢nostem kasacni soud pri svém rozhodovani neprihlizi.
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Ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s, jakoz 1 § 109 odst. 4 s. f. s. ma mimo jiné ten limitni

/ v M VV/ 4 4 /4 v 4 v 7/ /v i
vyznam a smysl, ze Nejvyssi spravni soud na zakladé podané kasacni stiznosti
prezkoumava spravnost (Ci dostateCnost) vyhodnoceni véci krajskym soudem. V daném
ptipadé se vSak s namitkami méstsky soud nemohl vibec relevantné a plnohodnotné
zabyvat, kdyz v takto specifikované podobé vibec nebyly uplatnény.

I presto se uplatnénou namitkou Nejvyssi spravai soud - nad ramec nezbytného
a's ohledem na skutednost, ze se jedna o podstatu véci - zabyval. Z predlozeného spisového
materialu spravniho organu vyplyva nasledujici: inspektofi CIZP provedli dne 7. 6. 2005
neohlasenou kontrolu spojenou s fyzickou prohlidkou lokality. Vizualni prohlidkou bylo
zjisténo, ze na plose cca 100 x 50 m (uzavfené oteviratelnou zavorou) je (citace) ,navezena
vykopova zemina a stavebni odpad (beton, cihly, omitka apod.)“, ve spise je prilozena
fotodokumentace, ktera uvedeny popis potvrzuje. Tato skutkova stranka véci (1 popsané
faktické slozeni navazenych materialtl) nebyla nikym zpochybnéna. Podle § 3 odst. 1
zakona o odpadech je odpadem kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma Gmysl
M ./ M v/ v/ v 4 i o / v/ v
nebo povinnost se ji zbavit a pfislusi do nékteré ze skupin odpada uvedenych v priloze ¢. 1
k tomuto zakonu. V daném ptipadé sejednalo o zjevné zbavovani uvedenych
doslouzenych, ¢i nepotrebnych materiald (vykopova zemina a soucast oznacena jako
»stavebni odpad“ specifikovana jako“ beton, cihly, omitka apod.), které byly pri vyse
citovaném - a nezpochybnéném - slozeni nade vSechnu pochybnost zaraditelné
Ve M v/ M Vev/ i o i / A / v/ / vV
prinejmensim do nejobecnéjsi skupiny odpadt Q16 ,Jiné materialy, které nepatfi do vyse
uvedenych skupin®. Uvedené materialy totiz zjevné spadaji podle kategorizace vyhlasky
¢. 381/2001 Sb., Katalogu odpadt do skupiny 17 - Stavebni a demoliéni odpady (vCetné
vytézené zeminy), kam spadaji podle polozky 17 01 Beton, cihly, tasky a keramika a podle
17 05 Zemina, kameni a vytézena hlusina (poznamka: v napadeném rozhodnuti spravntho
organu jsou alespor letmo zminény katalogova disla 170101 a 170107, tedy polozky
spadajici pod skupinu katalogovych odpadt 17 - Stavebni a demoli¢ni odpady). ,Ultenka
za hotové“ zminovana v kasaéni stiznosti, ani jednostranné oznaleni materialu
dodavatelem jako ,odpad® se nejevi jako zasadni a rozhodné pro posouzeni této otazky. Ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravnitho soudu ¢. 1/2009 bylo pod Eislem 1757
publikovano rozhodnuti tykajici se podobné véci (zpochybnéni charakteru navazeného
materialu jako odpadu), ze kterého Nejvyssi spravni soud uvadi - po upravé zohlednujici
rozdilnosti obou ptipadl - ¢ast odiivodnéni, nebot je pro dany pfipad velmi pfiléhavé:
»Prestoze soud do jisté miry chape snahu stéZzovatele hijit se v fizeni pred spravnimi
organy za pomoci jakychkoliv argumentd, které uzna za vhodné, povazuje za absurdni
4 VvV \4 v . . ’ v v 4 v
tvrzeni stézovatele, ze se ve skutecnosti nejedna o odpad. SkutecCnost, ze se v pripadé
navazenych materiali v daném pfipadé jedna o stavebni odpad, je totiz na prvni pohled
ztejma jiz z Gstnitho popisu navazeného materialu v protokole CIZP a v rozhodnuti, jakoz
1 z fotografii prilozenych ve spise, které nazornym zptsobem zobrazuji stav, hrubé slozeni
1 zpusob uloZeni tohoto materialu v aredlu stézovatele. Movité véci, které ve svém souhrnu
zjevnou stavebni suf tvofi, plné vyhovuji definici odpadu zakotvené v § 3 odst. 1 zakona o
v .- 7 v 7 v/ 7 ’ ’ N . ..
odpadech. Nepotfebnost movitych véci tvoricich ve svém souhrnu stavebni sut pro jejich
4 4 4 M Ve / 4 / Vv o 4 M
vlastnika prameni z nemoznosti jejich uziti ke stavebnim Gcelum. Dle nahledu soudu je
nepochybné, ze bylo timyslem osoby, jiz tyto véci patiily, se jich néjakym zptsobem
zbavit. Pokud se jedna o stavebni a demoli¢ni suf, projevil se tento imysl jejiho vlastnika
4 v / */ o 4 4 /4 4 v
navenek tim, ze dany material byl odvezen z pivodniho mista poté, co vlastnik dospél k
logickému zavéru o jeho nepotiebnosti a neuzite¢nosti. To, ze se pivodni vlastnik hodlal
nadobro zbavit movitych véci, jakoz i to, ze svlij imysl zbavit se téchto véci jejich vlastnik
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realizoval, je zfejmé jiz z toho, ze se tyto véci jako nepouzitelné k ptivodnimu 0clelu a z
tohoto pohledu nepotfebné ocitly v navezené ,vykopové zeminé a stavebnim odpadu
(beton, cihly, omitka apod.)“ zjisténé v arealu stézovatele, kam byly odlozeny.“ Vzhledem
ke zfejmé povaze stavebnich a demolicnich odpadi zjisténych inspekci v arealu
provozovny  stézovatele nebylo nezbytné, aby inspekce uvadéla striktni
zatfidéni a kategorizaci dle Pfilohy ¢. 1 zakona o odpadech (¢i dokonce aby si opatrovala
stanovisko pfislusného spravniho organu v pochybnostech o tom, zda uvedené movité véci
jsou odpadem) - v projednavané véci zadné pochybnosti nebyly na misté.

Dale stézovatel zpochybriuje, ze by doslo ,k vyuziti nebo k odstranéni ve smyslu
zakona o odpadech®. Dodany material byl dle jeho nazoru dale zpracovavan na konelny
vyrobek (terénni Uprava - rekultivace) a jeho Cinnost tak podléhala rezimu stavebniho
zakona, a nikoliv zakona o odpadech. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi: Podle § 3 odst.
2 zakona o odpadech ke zbavovani se odpadu dochazi vzdy, kdy osoba preda movitou véc,
ptislusejici do nékteré ze skupin odpadt uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu, &
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vyuziti nebo k odstranéni ve smyslu tohoto zakona nebo preda-li ji osobé opravnéné ke
sbéru nebo vykupu odpadi podle tohoto zakona bez ohledu na to, zda se jedna o
beziplatny nebo uplatny prevod. Podle § 4 pism. o) zakona o odpadech se odstrafiovanim
odpadti rozuméji Cinnosti uvedené v Priloze ¢. 4 k tomuto zakonu. Pod polozkou D1 je
zde uveden jako zpusob odstrafiovani odpadu i ,ukladani v arovni nebo pod trovni
terénu”. Byt uvedena ¢innost spada - na zakladé odborného zatridéni - spise pod polozky
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vyuzivani odpadi (oznalené v Priloze ¢. 3 zakona o odpadech jako R5, R11 az R13),
dokonce 1 pokud by doslo k nejhrub$imu (neodbornému) zatfidovani sankcionované
innosti, je 1 laikovi zjevné, ze by pod obecné polozky uvedené v zakoné o odpadech jako
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»Vyuziti nebo odstranéni odpadtu®, spadala (v dolozeném Gzemnim rozhodnuti je popsano,
\4 4 7/ v/ / v / / 4 4 v
ze terénni upravy budou spocivat v upravé plochy byvalé odkalovaci nadrze cukrovaru
vytvorenim plo$né urovnaného terénniho utvaru ... a po vysuseni jamy bude navazenim
./ v 7V ’ . ’ « ’ v/ v %
materialu postupné vytvaren urovnany provil budouci plochy.“). V daném pripadé doslo
. v v/ /1 4 v vV 4 4 o b v v v
zjevné k procesu vyuzivani (popt. odstranovani) odpadu - byt by soucasné doslo touto
Ve 4 4 4 / v / 4 4 4 v Ve M
Cinnosti k terénni Gpravé plochy byvale odkalovaci nadrze cukrovaru (tedy dinnosti
vyzadujici navic jesté rozhodnuti stavebniho Gfadu o povoleni terénnich Gprav). Podle § 14
odst. 1 zakona o odpadech lze provozovat zatizeni k vyuzivani, odstrafiovani, sbéru nebo
vykupu odpadi pouze na zakladé rozhodnuti krajského afadu, kterym je udélen souhlas k
provozovani tohoto zafizeni a s jeho provoznim fadem. Zatizenim se pfitom podle
defini¢nich ustanoveni § 4 pism. e) zakona o odpadech rozumi nejen technické zatizeni, ale
vV / « . vV/ ’ ’ ’ v ’ v / v/ v
rovnéz ,misto“. Nejvyssi spravni soud ma zato, ze neni pochyb o tom, ze v daném pripadé
doslo k naplnéni citované skutkové podstaty, tj. provozovani zafizeni k vyuzivani nebo
odstraniovani odpadt bez potiebného souhlasu pfislusného spravniho Gradu (§ 66 odst. 3
4 ’ / 4 M vV Vv A 4 \4 v v
pism. ¢/ zakona o odpadech). Za uvedenych okolnosti je rovnéz zrejmé, ze vécné
ptislusSnym spravnim organem pro vedeni tohoto fizeni byl skutecné organ CIZP (viz § 76
odst. 1 pism. ¢/ zakona o odpadech). Spravni organ v daném ptipadé fadné a dostateéné
konkrétné popsal ve svém rozhodnuti skutkovou stranku ptipadu (véetné popisu aredlu a
skladby navazenych materiald), zjiSténé skutecnosti srozumitelné a spravné pravné
kvalifikoval, kdyz vysvétlil, v lem shledava poruseni zikona o odpadech, a spravné je
vV Vv v M v/ v ’ 4 4 . 4 v Ve v
rovnéz podradil pod prislusna ustanoveni zakona o odpadech, zejména kdyz vylozil, v cem
shledava naplnéni skutkové podstaty. Nejvyssi spravni soud neshledava v jeho postupu a
4 4 /v . 4 v v 4 4 v . VVv/ 4 4
vyhodnoceni pochybeni. Z vyse citovaného rozboru soucasné vyplyva, ze Nejvyssi spravni
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soud shledava nedtivodnou vétsinu kasaénich namitek: to se tyka vsech namitek, kterymi je
zpochybnovan charakter navazeného materialu jako odpadu, i namitek, které odkazuji na
podrazenost ¢innosti stézovatele pod stavebni zakon (nikoliv tedy pod zakon o odpadech),
vCetné tvrzeni o nadbytecnosti souhlasu krajského Gradu a dovolavani se principu pravni
jistoty (¢i absurdnich dusledkt) s odkazem na povolovaci rozhodnuti stavebniho Gfadu.
Znovu je treba uvést, ze velka ¢ast namitek nebyla navic uplatnéna v zalobé, rozhodné ne
v té podobé, rozsahu, ¢i vyznamu, ve kterém jsou nové uplatnovany v kasaéni stiznosti (§
104 odst. 4 s. t. s.). Rozsah a podoba namitek uplatnénych v kasacni stiznosti podstatnym
zpusobem vybocuje a presahuje namitky uplatnéné v zalobé.

Dalsi okruh namitek se tyka dostate¢nosti odivodnéni napadeného rozhodnuti,
zejména je tvrzena nedostateCnost odivodnéni vyse pokuty (neprezkoumatelnost
rozhodnuti) s tim, ze ulozeni pokuty ve vysi 120 000 K¢ je navic nepfiméfené prisneé.
K této namitce je treba uvést, ze vysi pokuty se spravni organy zabyvaly v mire, ktera je
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spiSe nadstandardni, nez v mire nedostate¢né. Spravni organ prvniho stupné uvedl pri
zdivodnovani vyse pokuty, ze vysel ze skutecnosti, ze se jednalo o prvni poruseni zakona
o odpadech. Dale z toho, ze vyuzivané odpady - prijimané bez potrebného souhlasu se
stanovenim podminek - nebyly kontrolovany vsouladu slegislativou a nebyla
kontrolovana jejich kvalita. Mohlo tak dojit k ohrozeni zivotniho prostiedi. V avahu bylo
vzato 1 mnozstvi prijatych odpadt (nasleduje struény popis rozsahu ¢innosti). Stanovena
vyse pokuty (12 % z horni hranice) tak odrazi skuteény stav zjistény na misté. Nadfizeny
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organ neshledal v ramci odvolactho fizeni v tomto vyhodnoceni pochybeni, pouze dodal,
v /v /I N/ v v v / 4 M 4 4 4
ze vySe pokuty odrazi pomérné znacny rozsah praci (vizualni hodnoceni plochy
a mnozstvi odpadu pfi chybéjicich evidencnich Gdajich), délku trvani protipravniho stavu
(prakticky 1 rok), a moment ohrozeni zivotniho prostredi spocivajici zejména v tom, ze
nebyla provérovana kvalita aplikovanych odpadt. Rovnéz soud se zabyval hodnocenim
spravnosti vyse ulozené pokuty a neshledal pochybeni, kdyz poukazal na skuteénost, ze se
M M \4 Ve 4 4 .. 4 /4 v 7/ 4 .
jednalo o sankci ulozenou pri samé dolni hranici zakonného rozpéti pokuty (horni hranice
pokuty ¢ini 1 000 000 K¢). Z vyse uvedeného je navic zjevneé, ze stézovatel nema pravdu ani
v tvrzeni, ze spravni organy neprihlédly k zakonnému kritériu ,zavaznosti ohrozeni
zivotniho prostredi, popf. k mife jeho poskozeni“ ve smyslu § 67 odst. 2 zakona o
odpadech. Kritérium zavaznosti ohrozeni zivotniho prostiedi bylo zohlednéno spravnimi
organy obou stupnd, kdyz oba souladné shledaly moment ohrozeni zivotniho prostfedi
v navazeni odpadnich materialt bez toho, ze by byla provéfovana jejich kvalita. Zjistovani
»miry poSkozeni zivotniho prostredi“ je pak pouze alternativnim kritériem (moment
ohrozeni zivotniho prostredi, jeho zhodnoceni a zohlednéni, sohledem na dikci

. / 7 V7 4 . v v v/ 4 vV . Vv 4

citovaneho ustanoveni postaci). K namitce, ze béhem fizeni byla stézovateli dorucovana
rozhodnuti o procesnich konech, ktera neobsahovala pouceni o opravném prostredku, je
treba uvést, ze neni prili§ zfejmé, o ktera konkrétni rozhodnuti se mélo jednat. Stézovatel
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zminuje vyslovné pouze ,rozhodnuti“ o prodlouzeni lhity a ,rozhodnuti“ o zahajeni
spravniho fizeni. V obou pfipadech se vsak jednalo o spravni akty, které nebyly
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vydavany ve formé rozhodnuti (tj. spravni akt, proti kterému je mozno podat radny
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opravny prostredek - odvolani). Neni vubec ztejmé, jakym zpusobem tim méla byt realné
dotlena prava stézovatele (§ 2 a § 65 s. t. s.) Namitka neseznameni stézovatele s podklady
pro rozhodnuti a namitka poruseni sc¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(prekrodeni zakonnych opravnéni vtom, ze spravni organ ulozil stézovateli zaplatit
pokutu pouze ptikazem z bankovniho G¢tu), nebyly uplatnény v zalobé (viz vyse ad § 104
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odst. 4 s. f. s.). Spodklady byl stézovatel seznamen na dstnim jednani dne 3. 8. 2005
(»uctenku za hotové“ zminovanou v kasacni stiznosti ostatné nevyhodnocuje NSS jako
rozhodnou pro posouzeni véci - viz uvazeni o véci vyse).

Nejvys$i spravni soud z vyse uvedenych davodu neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a ve smyslu § 110 odst. 1 s. 1. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti vuci stézovateli rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
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proto mu pravo na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze
vSak zalovany nahradu nakladd nezadal, a pripadné vzniklé naklady ani jinak ze spisu
/ */ . vVv/ 4 4 4 4 o V / Ve
nevyplyvaji, Nejvyssi spravai soud nahradu nakladt zalovanému neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. bfezna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



