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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Zdenka Kithna a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce T. M.,
zastoupeného JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15,
Hradec Kralové, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody
4, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti %alovaného ze dne 31. 1. 2003, & j. 7165/2001/FR/130,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
3.7.2008, ¢. . 29 Ca 114/2008 - 86,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3.7.2008, ¢.j.29 Ca 114/2008 - 86,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsSimu tizeni.

Oduavodnéni:

L.
[1] Rozhodnutim ze dne 31. 1. 2003, &. j. 7165/2001/FR/130, Zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodateénému platebnimu vyméru vydanému Finan¢nim Gfadem ve Zliné
dne 30. 8.2001, pod ¢.j. 174540/01/303912/2629, kterym byla zalobci dodateéné
vymeérena dan z pridané hodnoty za zdanovact obdobi 4. ctvrtleti 1997 ve vysi 328 174 K¢.

[2]  Domeéreni dané se tykalo zalobcem ptijatych danovych dokladd ¢.9/97 ze dne
18. 10. 1997, ¢&.10/97 ze dne 23.10. 1997, ¢.11/97 ze dne 8. 11. 1997, ¢.12/97 ze dne
2.12.1997, a €. 13/97 ze dne 3. 12. 1997, vystavenych spolecnosti HAS v. 0. s., za opravené
formy a opravené previjeci voziky.

[3] Uvedené rozhodnuti zalovaného spolu sdal$imi sedmi rozhodnutimi, jimiz
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zalovany zamitl odvolani proti dodateCnym platebnim vymérim za ostatni zdanovaci
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obdobi roku 1997 a za vSechna zdanovaci obdobi roku 1998, napadl zalobce vzhledem ke
shodnému skutkovému zakladu jednou zalobou. Krajsky soud v Brné usnesenim ze
dne 8. 10. 2003, ¢. j. 29 Ca 120/2003 - 42, zaloby proti jednotlivym rozhodnutim vyloucil
do samostatnych rizeni.

[4]  Zalobce namital, Ye Zalovany se zcela nesprivné zaméfil na zji§tovani, zda
subdodavatelé uvedeni spolecnostmi HAS, v.o.s., a LEVAPD, s. r. 0., skuteéné prace na
opravach forem provadéli. Prokazovani takovych skuteénosti vs$ak bylo nad ramec
povinnosti rozumné ulozitelnych zalobci, nebot ten jiz nebyl s témito dal$imi subjekty v
zadném kontaktu a nemuze dolozit, zda a jakym zplsobem byly prace témito subjekty
provadény. Podle zalobce bylo rozhodujici, zda spolecnosti HAS, v.o.s., a LEVAP,
s.r. 0., kterym byly tyto naklady hrazeny, zajistily pro zalobce, at jiz jakymkoliv
zpusobem, opravu forem v jim uvadéném rozsahu. Pfi spravném hodnoceni dikazd pak
mél Yalovany dojit k zavéru, e vjie uvedené spoletnosti tyto opravy zajisfovaly. Zalobce
konkrétné napadl zalovanym provedené hodnoceni svédeckych vypovédi svédka H., C.,
H. aZ.. Dale uvedl, ze nelspésné navrhl provedeni dikazi znaleckym posouzenim
provadénych oprav, ze kterého by vyplynula pravdivost jeho tvrzeni, ze prace provadéné
spolecnosti Zbrojovka Jablinka a.s., byly pouze ¢asti praci provadénych na formach,
zatimco dalsi ¢asti oprav musel provadét jiny subjekt. Navrhl téz dalsi dukazy ke zptsobu
dopravy segmenti jeho dodavatelim. K zavéru uvedenému v napadeném rozhodnuti
ohledné nespravného prirazeni jednotlivych faktur k fakturam pro spolecnost Barum
Continental spol. s r. 0., zalobce uvedl, Ze nebylo rozhodné, ke ktere fakture byly
jednotlivé prace prirazeny; rozhodné bylo, ze prace dalsimi subdodavateli, musely byt a
take byly provedeny.

[5]  Zalobce dne 26.9. 2005, tedy jiZ po uplynuti lhiity pro roziifeni Zaloby o dalii
zalobni body, dorucil soudu ve véci vedené pod sp. zn. 29 Ca 120/2003 (pod niz byla pred
krajskym soudem projednavana jedna z zalob vyloucenych k samostatnému fizeni) repliku,
ktera zcasti obsahovala konkretizaci zalobnich bodt uplatnénych fadné v zalobé, zlasti
obsahovala nové zalobni body (zejména namitku prekluze dané).

[6] Krasky soud vBrné zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27.9.2005,
¢.J.29 Ca425/2003 - 44.  Tento rozsudek ke kasaéni stiznosti zalobce zrusil
pro nepfezkoumatelnost Nejvys$si spravni  soud rozsudkem ze dne 21. 3. 2007,
¢.j. 1 Afs 54/2006 - 86 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[7]  Dne 9.5.2007 bylo krajskému soudu dorueno podani zalobce ve véci vedené
pod sp. zn. 29 Ca 47/2007 (tedy opét ve véci, v niz se jednalo o doméfeni dané z pridané
hodnoty Zalobci, pouze za jiné zdatiovaci obdobi). Zalobce zde navrhl, aby soud vyslechl
svedky H., Z., V., C, H., K., V. a H., a to za Glelem vyjasnéni sporné otazky, tedy
ze Zbrojovka Jablinka a. s. neprovadéla pro zalobce vsechny prace a ze strany ostatnich
dodavatelt se tak nejednalo o duplicitni fakturaci (jak tvrdi zalovany). Financni organy
postupovaly dle zalobce protipravné; nékteré dikazy (vyslechy svédkd) hodnotily
nespravné, v rozporu s tim, co svédek sdélil, nékteré vypovédi nezminuji (byly provedeny
napiiklad jako mistni Setfeni), nékteré osoby navrzené zalobcem dokonce vibec
nepredvolaly a nevyslechnuly.
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[8]  Krajsky soud po provedeném jednani zalobu opétovné zamitl rozsudkem
ze dne 26. 6. 2007, C. . 29 Ca 77/2007 - 26. Také toto rozhodnuti nasledné zrusil Nejvyssi
spravni soud, a to rozsudkem ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 81/2007 - 73. Nejvyssi spravni
soud shledal dtvodnou kasacni namitku, podle niz trpélo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, protoze se vném krajsky soud nijak nevyporadal se shora
uvedenym podanim zalobce ze dne 9.5. 2007. Kasa¢nimi namitkami vztahujicimi se ke
zjistovani a hodnoceni skutkového stavu véci se z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud jiz
dale nezabyval. Vyslovil se vsak jesté k namitce prekluze vymeéreni dané. Krajsky soud
danou namitku, obsazenou poprvé az v replice ze dne 26.9. 2005, vécné nevyporadal
s odkazem na skutecCnost, ze byla vznesena az po uplynuti zalobni lhaty. Stézovatel oproti
tomu namitku prekluze vymeéreni dané oznacil za namitku, kterou byl soud povinen
zkoumat z Gfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud dal v této otazce za pravdu krajskému
soudu a konstatoval, ze povinnost zabyvat se prekluzi dané ex offo nemél. V této souvislosti
odkazal na usneseni rozsireneého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2007,
¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161. Obiter dictum pak jesté poznamenal, ze ikdyby v souzeném
ptipadé zalobce namitku prekluze uplatnil véas, nebyla by davodna.

[9]  Krajsky soud i do tretice zalobu zamitl, a to rozsudkem ze dne 3.7.2008,
¢.j.29 Ca 114/2008 - 86. V odavodnéni nejprve obsahle zreprodukoval obsah napadeného
rozhodnuti a naslednou procesni historii pfipadu. Poté se vyporadal s zalobni namitkou,
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podle niz se zalovany nespravné zaméril na zjisfovani, zda subdodavatelé uvedeni
v ’ S VoV / / 7 1Vl . /
spolecnosti HAS, v. o. s. skute¢né prace na opravach forem provadéli. Dle krajského soudu
vSak byl takovy postup financnich organt zcela legitimni, nebot zalobce ve spravnim
fizeni nepredlozil dukazy, které by prokazaly fakticke uskuteénéni na predmétnych
fakturach vykazaného zdanitelného plnéni, ¢imz neunesl své dukazni bfemeno.
Prvostupniovy spravni organ na zakladé dozadani mistné prislusného spravce dané
spolecnosti HAS v. o. s. zjistil, ze tato spoleCnost sama opravy neprovadéla, skutecnym
dodavatelem meéla byt spolecnost VALASEK PLUS, s.r. 0., se kterou méla spolecnost
HAS, v. o. s. uzavrenou smlouvu o dilo. Nasledné se pak spravni organ zaméril na
zjistovani skutecnosti tykajicich se uvedeného subdodavatele, pricemz zjistil, ze spolecnost
HAS, v. o. s. opravy forem neprovedla ani zprostfedkované. Danové organy tedy
postupovaly plné v souladu s dikci § 19 a § 31 odst. 9 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani
o 4 M v / V7 <«
a poplatku (dale jen ,danovy rad®).

[10]  Soud poté zhodnotil veskera Zalobcova tvrzeni a vysledky dokazovani provedeného
spravcem dané, a to zcela konkrétné. Zejména se vyporadal szalobcovymi namitkami
vicéi hodnoceni  jednotlivych  dikazii  (povétsinou vyslechu svédkd), pricemz dal
zalovanému za pravdu, ze dané dikazy neprokazuji faktické uskutecnéni predmétného
. 4 v 4 o / M M 4 . v 4 4 v * o
zdanitelného plnéni. Davodnymi neshledal ani namitky poruseni procesnich predpist
(namitky, ze v prubéhu danového tizeni doslo k nezikonnému odmitnuti provést svédecke
/ v . v / 4 /. 4 vV /4 M / Ve Vv /.
vypovedi nékterych osob, ze protokol o zahajeni darioveé kontroly je neplatny, ¢i ze vyzva
spravce dané ze dne 16. 7. 1999 neobsahuje sdéleni konkrétnich pochybnosti). Ve vztahu
k namitce prekluze dané soud odkazal na pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu
obsazeny v rozsudku ze dne 30.4.2008, ¢.j.1 Afs 81/2007 - 73, podle néjz se danou
namitkou nemize zabyvat, protoze byla uplatnéna po uplynuti zikonné dvoumési¢ni
lhiity. Soud nevyhovél ani navrhim na vyslech svédkd. Co se tyce svédkt vyslechnutych
eV Vv 4 v/ 4 b \4 4 4 4
jiz vdanovém frizeni, tyto soud nevyslechl, nebot neshledal, ze by spravni organy
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hodnotily jejich vypovédi nespravné ¢i toliko ve svij prospéch. Ostatné bylo by jen stézi
v / v 4 v/ 4 4 / o v / v /
mozné ocCekavat prinos opakovani vyslecht sohledem na znacny casovy odstup
od rozhodného obdobi. K poruseni zasad bezprostrednosti a ustnosti timto postupem
nedoslo, nebot ve véci bylo natizeno jednani, pfi kterém mohl Zzalobce uplatnit sva
4 4 4 v o M vV Vv v v v /
zakonna prava. Podrobné soud zdtvodnil rovnéz skutecnost, proé nepovazoval za nutné
provést vyslechy p. H. ap. V., ktefi ve spravnim fizeni vyslechnuti nebyli. Soud také
nékolikrat podpurné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2008,
¢.j. 2 Afs 110/2007 - 63, v némz zdej$i soud zamitl zalobcovu kasacni stiznost ve skutkové
obdobné véci.

II.

[11]  Zalobce (dale téZ ,stéZovatel) v zdhlavi uvedeny rozsudek krajského soudu napadl
kasacni stiznosti, ktera obsahovala tfi okruhy namitek. Nejprve namitl, ze nazor,
podle néjz prekluze prava vyméftit dan predstavuje nezakonnost, ktera musi byt namitana
v ¥adné dvoumési¢ni zikonné lhété, je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu k dané
otazce. Stézovateli je sice znamo, ze tutéz otazku posoudil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu usnesenim ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161 shodné s tim, jak ji
posoudil krajsky soud v napadeném rozhodnuti. Stézovatel nicméné setrval na namitce
prekluze prava i na tvrzeni, ze soud je povinen se touto namitkou zabyvat kdykoli za
Fzeni. Tento zivér toti# zopakoval Ustavni soud v nilezu ze dne 1.7.2008, sp.zn.
III. US 1420/07 (véechna zde uvidéni rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na
http://nalus.usoud.cz), ktery byl vydan poté, co judikoval opa¢nym zptsobem Nejvyssi
spravni soud. StéZovatel je presvédéen, Ze nosné divody rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
povinny respektovat vSechny statni organy, vcetné obecnych soudu. Soud tedy byl
povinen se namitkou prekluze zabyvat; kdyby tak uéinil, musel by dospét k zavéru, ze
prekluzivni lhata uplynula dne 31. 12. 2002 a ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano az po marném uplynuti této lhaty. Stézovatel dale polemizoval s nazorem, ze by
béh prekluzivni lhaty byl pretrzen tkony v ramci odvolaciho fizeni.

[12] Dalsi okruh kasacnich namitek se tykal krajskym soudem zamitnutého navrhu
na provedeni vyslechu svédka. Stézovatel je presvédcen, ze takto doslo k porusenti principu
bezprostfednosti soudniho fizeni, nebot soud Cerpal poznatky jen z pisemné zachycenych
M o v / v o v ’ ’ 4 ’ 4 4 4
projevu nékterych svédka. Soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu v tzv. plné
jurisdikci a je proto opravnén a povinen samostatné hodnotit dikazy, které byly ve
spravnim fizeni provedeny. Pokud vSak soud odmitl vyslechnout svédky, jeho hodnoceni
svédeckych vypovédi nemtze byt dostatecné. K poukazu soudu na to, ze jiz uplynula
dlouh4 doba mezi rozhodnymi udalostmi a dobou vedeni soudniho fizeni, takze by od
vyslechu svédkt nebylo mozno ocekavat zadny ptinos, stézovatel namitl, ze soud timto
postupem nepfipustné provedl predbéznou selekci diikazt. Za dlouhou dobu fizeni prfed
soudem navic nelze {init odpovédnym stézovatele. Neprovedenim vyslechu svédka tak
soud znemoznil stézovateli prokazat jim tvrzené skutecnosti, coz vedlo k jeho nedspéchu
v soudnim sporu. Provést navrzené vyslechy bylo dilezité z nékolika divoda. Hodnocenti
/ v 4 v o / vV /4 M vV Vv v/

vypovedi svedkul, zachycenych v darfiovém spisu, soudem a stézovatelem se lisi. Soud
napriklad uvadi, ze jediny spoleCnik a jednatel spole¢nosti VALASEK PLUS, s. r. o.
Vo v oo 4 v o v v 4 v/ 4 Vv . v v /
(zteymé je minén p. K., v prubéhu predchozich fizeni rovnéz alternativné oznacovany
p- K.) uvedl, ze formy neopravoval - stézovatel naproti tomu zduraznuje, ze tento svédek
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takeé uvedl, Ze na opravy forem ,zatkoloval urcité pracovniky“. Bez vyslechnuti tohoto a
dalsich svédku (napr. p. H., ktery rovnéz potvrdil uskutecnéni spornych oprav forem)
nelze rozpory odstranit a dospét ke spolehlivé zjisténému stavu véci. Ohledné svédka H.,
ktery nebyl spravnimi organy vyslechnut vibec, sdélil stézovatel soudu zcela konkrétné,
jaké skutecnosti muze jeho vyslech prokazat. Stézovateli je vytykano, ze neunesl dukazni
bremeno, kdyz vSak navrhl tohoto svédka k prokazani uskutecnéni oprav forem, dany
dtkaz byl soudem odmitnut. Stézovatel tak dikazni bfemeno prakticky nemél $anci unést.
Soud dale uvedl, ze vyslech svédka H. (a svédka V.) byl navrzen jiz v daniovém fizeni a
zalobce nebyl schopen sdélit, k jakym skute¢nostem maji vypovidat. K tomu stézovatel
namita, ze mu spravce dané neponechal dostatek Casu ke sdéleni dtvodu, pro¢ navrhuje
vyslech uvedenych svédka. Stézovatel je tedy presvédcen, ze neprovedeni vyslechu svédku,
zvlasté pak svédka H., je zasadni vadou fizeni pred krajskym soudem.

[13]  Stézovatel na zavér odkazal na namitky, které uplatnil jiz ve své predchozi kasacni
stiznosti v této véci, protoze Nejvyssi spravni soud se ve svém minulém rozhodnuti
vénoval pouze namitce neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu a namitky
smeéfujici do véci samé nevyporadal.

[14] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti nejprve navrhl, aby byla
odmitnuta. Stézovatel podle zalovaného nenaplnil své stizni body dostate¢né jasnym a
konkrétnim vyli¢enim skutkovych a pravnich duvodd, pro néz napada rozsudek krajského
soudu, ¢imz se dostal do rozporu s § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“). Namitka k neprovedeni vyslecht svédka H. a V. nebyla ani obsahem
zaloby a je proto treba ji povazovat za nepripustnou dle § 104 odst. 4 s. t. s. Pro pripad, ze
by se Nejvyssi spravai soud neztotoznil stimto hodnocenim kasaéni stiznosti, navrhl
zalovany jeji zamitnuti. Stézovatel v danovém ftizeni neunesl své dukazni bremeno ve
smyslu § 31 odst. 9 danového fadu, protoze neprokazal realnou existenci zdanitelného
plnéni, na jehoz zakladé by mohl ve smyslu § 19 odst. 1 a 2 zakona o DPH narokovat
odpocet dané. SkuteCnosti zjisténé v prubéhu danového fizeni nasvédCuji tomu, ze jak
spole¢nost HAS, v. o. s., tak spolenost VALASEK PLUS, s.r. o. vystavovaly pouze
faktury, aniz by opravy uvedené na fakturach realizovaly. Co se tyce neprovedeni vyslecht
svédkt H. a V., je z jejich postaveni zcela ziejmé, ze jejich vyslechy by nemohly zménit
dtikazni situaci. StéZovatel ostatné ani nebyl schopen uvést, co ma vyslech téchto svédka
prokazat.

III.
[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti kasa¢ni stiznosti.
Prvni okruh ze stézovatelovych namitek se dotyka problematiky prekluze dané (viz bod
[11] shora). Jedna se tak o namitky smétujici proti ¢asti odiivodnéni, v niz krajsky soud
v podstaté pouze zopakoval pravni nazor vysloveny Nejvy$sim spraivnim soudem
v predchozi fazi fizeni v této véci. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v rozsahu
takovych namitek je kasaéni stiznost zpravidla v souladu s § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.
nepfipustna. Uvedené ustanoveni zajistuje, ze se Nejvyssi spravni soud nemusi znovu
zabyvat véci, u které jiz jedenkrat sviij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi
soud timto pravnim nazorem fidil. Jak jiz vSak zdejsi soud judikoval, citované ustanoveni
nelze vykladat absolutné. Mozné vyjimky z postupu podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.
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predstavuje jednak situace, kdy by krajsky soud doplnil fizeni postupem podle § 77 s. . s. a
v dasledku toho by se zménily zavéry o skutkovém stavu natolik, ze by to vedlo k jinému
pravnimu posouzeni, jednak situace, kdy by doslo k podstatné zméné judikatury, a to na
Grovni, kterou by byl krajsky soud 1 kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen
akceptovat v novém rozhodnuti - napt. by v rozhodné pravni otazce jinak uvazil Ustavni
soud, Evropsky soud pro lidska prava, Evropsky soudni dvur, ale i rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rizeni podle § 17 s. . s., ptipadné by bylo k rozhodné otazce
ptijato stanovisko pléna ¢i kolegia Nejvyssiho spravaiho soudu podle § 19 s. t.s. (srov.

v

usneseni rozsireneho senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8.7.2008, .
j. 9 Afs 59/2007 - 56).

[16] Prave takova skutecnost v nyni posuzované véci nastala - doslo totiz k podstatné
zméné judikatury Ustavniho soudu.

[17] Ve svém predchozim rozhodnuti v této véci (tedy v rozsudku ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 Afs 81/2007 - 73) Nejvyssti spravai soud uvedl, ze krajsky soud ma povinnost zabyvat
se otazkou prekluze dané pouze k fadné uplatnéné zalobni namitce Ucastnika fizeni.
Uvedeny pravni nazor se opiral zejména o usneseni rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze
dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161. Zde, i pfi znalosti pravaiho nazoru vyjadfeného
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 545/07, podle né&j# maji soudy
povinnost k prekluzi dané prihlizet ex offo, rozsifeny senat konstatoval, ze ,rozhodnuti
Ustavniho soudu nepredstavuji ucelenon, konzistentni a bezrozpornou judikaturu ke sporné
pravni otdzce“. Nejvys$i spravni soud tak setrval navjeho judikatufe dlouhodobé
zastavaném stanovisku, ze prekluzi dané je treba vsoudnim fizeni namitat. Jestlize
stézovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. III. US 1420/07,
v ném? Ustavni soud zopakoval nazor, e k prekluzi prava podle § 47 datiového ¥adu je
nutno prihlizet i z Gredni povinnosti, pak je treba podotknout, ze v reakci na uvedeny
nalez vylozil Nejvy$si spravni soud ve svéem rozsudku ze dne 9.10. 2008,
¢.j. 2 Afs 80/2008 - 67, pro¢ nadale povazuje za zavazny takovy vyklad, podle néjz se
k prekluzi dané ex offo neprihlizi. V daném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal ,prekazku
$1rs1 zdvaznosti predmétnych nalezii pravé v jejich argumentacnim deficitu. Za situace, kdy je
zde rozhodnuti rozsiteného sendtu obsable se vyporddavajici s nazorovymi alternativami a
sistici v presvédlivé odivodnény ndzor, nemiiZe soud v téro véci uprednostnit nzor Ustavnibo
soudu, ktery je v prvém pripadé opren o argumentaci mijejici se s podstatou véci a ve drubém na
onen proni odkazujici.

[18] Poté se nicméné Ustavni soud kdané otdzce vyjadfil vnekolika daldich
rozhodnutich, v nichZ konstantné a bezrozporné judikoval, ze soudy musi zkoumat, zda
nedoslo k prekluzi dané i bez namitky nékterého z Glastnikt fizeni. Odkazat lze zejména
na nilez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, v némZ Ustavni soud zirovet obséhle
vyloZil, zjakych dévodd soudim uvedend povinnost vznikd. Dle Ustavniho soudu
»ArgUmMenty, na nichz je zavér o nutnosti namitnout prekluzi prava na doméreni dané postaven,
se opiraji vylucné o text soudnibo 7ddu spravnibo, a prebliZeji sirsi souvislosti, plynouci ze
systémové povahy prdava, jakoZ i vychodiska, na nichZ je postavena dispozicni zdsada.“

[19] Argument systémové povahy prava rozvedl Ustavni soud nasledujicim zptsobem:
wInstitut prekluze vyuzZivaji prakticky vsechna odvérvi pravnibo 7ddu (...) Ze sirokého
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zastoupent prekluze v riznych pravnich odvétvich vyplyvaji také samozrejmé obsahové rozdily;
presto vsak vZdy zistdvaji urcité znaky spolecné, bez nichz by jiz nebylo mozno o prekluzi viibec
hovotit. Mezi né lze v prvé 7adé pocitat konstrukci prekluze, zaloZenou na dvou pravnich
skutecnostech: na uplynuti doby a na neuplatnéni prava v této dobé. Diisledkem prekluze je dile
vZdy zanik samotného subjektivnibo prava. Konecné za spolecny rys prekluze lze povaZovat i to,
Ze k ni md organ vereiné moci priblizet z Wredni povinnosti; tento poZadavek je logickym
diisledkem zdvaznosti ndsledki, kreré jsou s prekluzi spojeny. Ucelem jakéhokoliv procesu nikdy
neni ochrana neexistujicich & fiktivnich prav, a proto nelze prekludovanému pravu poskytovat
ochranu.”

[20] Ustavni soud Nejvy$$imu spravnimu soudu dile vytkl nespravné pojiméani
dispozi¢ni zasady ve spravnim soudnictvi: ,,Obledné dispozicni zdsady je nutno podotknout,
Ze ta se - prdvé proto, Ze md povahu zdsady - nikdy neuplatriuje metodon "vsechno nebo nic". V-
Zadném procesu v kterémkoli staté se neuplatriuje dispozicni zdsada ve své ryzi podobeé, ale vzdy
s vétsimi & mensimi modifikacemi. Mira téchto modifikaci zavisi na povaze subjektivnich prdav,
jimZz se md v daném procesu poskytovat ochrana; to je samozrejmé, nebot’ ma-li procesni pravo
naleZité plnit svoji ochrannou funkci, musi se prizpiisobovat predmétu, jemuz ochranu
poskytuje. Z tohoto hlediska je nepochybné, Ze nejdislednéi se dispozicni zdsada prosazuje
v civilnim  sporném  Tizeni, v némZ predstavuje specifické promitnuti soukromoprdvni
autonomie vile do oblasti procesu (...) Presto i v civilnim 7izeni soudnim musi soud pribliZet k
urcitym okolnostem z svedni povinnosti. Nejde pritom pouze o procesni podminky, ale téZ o
skutecnosti, jez jsou vyznamné z hlediska prava hmotného; typicky to plati nap?. pro absolutni
neplatnost pravnibo itkonu, ale rounéz pravé pro prekluzi. Prilizi-li k témto okolnostem ex offo
soud v civilnim ¥izeni soudnim, tim spise k nim musi pribliZet z uvedni povinnosti i soud
projedndvajici véc v reZimu spravnibo soudnictvi. Civilni spor i spravni soudnictvi maji sice
spolecny zikladni strukturni princip - systém dvou stran v kontradiktornim postaveni -, jenz
také vyvolivi Tadu objektioné spolecnych rysii (bez obledu na deformace v platné pravni
dpravé), avsak nelze ani preblizet objektivni rozdily, jeZ mezi nimi panuji. Tyto odlisnosti
vyplyvaji z jiného predmétu ochrany, jimz se kazdy z téchto procesi zdikonité prizphsobuje: v
civilnim sporu soud poskytuje ochranu subjektivnim pravim soukromym, ve spravnim
soudnictvi subjektivnim praviim verejnym. Takto vymezeny rozdil v predmétu ochrany zjevné
nemiize odivodnit zavér, Ze ve spravnim soudnictvi se k prekluzi prihlizi jenom k ndamitce, a
nikoliv z redni povinnosti, nebot” vlastné stoji na absurdnim vyjchodisku, neodpovidajicim
povaze subjektivnich prav, jimZ je poskytovina ochrana: ve spravnim soudnictvi, v némz se
projednavaji véci verejnopravni povahy, by méla byt dispozicni zdsada prosazena daleko
diislednéji, neZ v civilnim sporném procesu, v némz se poskytuje ochrana soukromopravnim
vztabiim, typickym daleko vétsi mérou volného chovani subjekti. Rozdily v predmétu ochrany
tedy vedou k zdvéru pravé opacnému, nez cini Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti
rozsireného sendtu (...).“

[21]  Z pravé uvedeného bezpochyby plyne, ze zavéry tykajici se problematiky pfihlizeni
k danové prekluzi ve spravnim soudnictvi uvedené ve vySe citovanych rozhodnutich
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 23.10.2007, ¢&.j. 9 Afs 86/2007 - 161, a ze dne
9.10. 2008, ¢.j.2 Afs 80/2008 - 67, je nutno povazovat za prekonané. Z téchto divoda
shledal Nejvyssi spravni soud stizni namitky tykajici se prekluze dané pfipustnymi, ackoliv
se jimi jiz jednou v této véci zabyval.
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[22] Nejvyssi spravni soud dale povazoval za nutné vyjasnit, zda lze povazovat za
pripustny tfeti okruh kasacnich namitek, ktery spocival v odkazu na namitky uplatnéné
stézovatelem v jeho predchozi kasacni stiznosti v této véci (viz bod [13] shora). Jak jiz totiz
zdejsi soud judikoval ve vztahu k § 71 odst. 1 s. t. s., zaloba kromé obecnych nalezitosti
podani (§ 37 odst.2 a3 s.f.s.) musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné; podle pism.e) pak téz musi byt uvedeno, jaké dikazy
k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
tak zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu)
konkrétni pravni argumentaci. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i
jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy
odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jakeé aspekty téchto déja ¢i okolnosti povazuje zalobce
za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12.2005, ¢.j. 2 Azs92/2005-58). Pricemz je nepochybné (s ohledem
na ustanoveni § 120s. f. s.), ze pravé uvedené zavéry vyslovené ve vztahu k zalobam
podavanym ke krajskym soudim lze aplikovat rovnéz na kasacni stiznosti podavaneé ke
zdejsimu soudu.

[23] Stézovatel nyni posuzovanou kasacni stiznosti napada jiné rozhodnuti, nez
v pripadé kasacni stiznosti, na jejiz obsah odkazal. Je sice pravdou, ze se jedna o rozhodnuti
tehoz soudu avtéze véci, avSak spfihlédnutim k charakteru predmétnych namitek

vV v /7 /v M M . /4 ..
(stézovatel v kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne 26. 6. 2007 brojil

v M o /7. i / o o M v v
napf. proti zpusobu hodnoceni jednotlivych dikazi soudem) je tfeba konstatovat, ze tato
skuteénost nijak nezbavuje stézovatele povinnosti popsanych v predchozim odstavci.
Nestaci tak pouze obecné odkazat na drivéjsi kasacni stiznost, nebot krajsky soud
rozhodoval nové na zakladé nového jednani a mohl nékteré sporné otazky vyporadat a
zdvodnit odlisSnym zpusobem. Nemuze pak byt Gkolem Nejvyssiho spravniho soudu
urovat, do jaké miry lze jednotlivé kasacni namitky sméfujici proti puvodnimu
rozhodnuti krajského soudu vztihnout i na jeho rozhodnuti nové. Toto mél ucinit
stézovatel ve své kasalni stiznosti.

[24] Kasacni stiznost tak je pripustna v rozsahu prvniho a druhého okruhu kasaénich
namitek (body [11] a [12] shora). Od ostatnich namitek Nejvyssi spravni soud
pti meritornim prezkumu véci odhlédl.

IV.

[25] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[26]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami tykajicimi se prekluze dané (viz
bod [11] shora). Ve vztahu k namitce, ze krajsky soud pochybil, jestlize se blize nevénoval
otazce, zda v pripadé stézovatele nedoslo k prekluzi prava vymétit dan, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze ji povazuje za divodnou. Jak jiz uvedl v bodech [17] az [21] tohoto
rozsudku, neni vibec podstatné, ze stézovatel vznesl v fizeni pred krajskym soudem
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namitku prekluze dané az po uplynuti dvoumési¢ni zakonné lhity pro podani zaloby.
Krajsky soud mél povinnost takovou namitku vécné vyporadat, protoze nasledky, které
jsou s prekluzi spojeny, dosahuji takové zavaznosti, ze soudy k nim maji povinnost
prihlizet 1 z moci Uredni. Zakladnim znakem prekluze totiz je, ze jeji pravni nasledky
nastavaji ex lege bez dalsiho. Jednim z téchto nasledka pak je zanik subjektivniho prava
opravnéného subjektu. Pokud by tedy soudy v jimi projednavanych vécech neptihlizely
k prekluzi prava vyméfit ¢i doméfit dan jenom proto, ze prekluze nebyla Gcastniky fadné
namitnuta, pak by poskytovaly ochranu neexistujicim pravim. Tim by se ovSem dostavaly
do rozporu se svym hlavnim poslanim, jak je vymezuje § 2 s. . s. Uvedena charakteristika
(tedy ze je treba k ni prihlizet ex offo) je ostatné vlastni institutu prekluze ve vsech pravnich
odvétvich a neni divodu, pro¢ by tomu mélo byt ve spravaim pravu jinak.

[27] Pravé uvedené nicméné nelze chapat tak, ze by soudy musely v kazdém svém
rozhodnuti z oblasti finanéniho prava explicitné zdivodnovat, zda v dané véci doslo ¢i
nedoslo k prekluzi ve smyslu § 47 danového radu. Pokud dGcastnik rizeni prekluzi
nenamital a soud poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k prekluzi nedoslo,
neni nutné, aby své Gvahy na dané téma v odtvodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvadél
(obdobné ve vztahu k nicotnosti viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4.2004, C.j. 1 Azs12/2003 - 48, Sb. NSS 319/2004). Soud ma povinnost vyporadat
otazku prekluze tehdy, je-li namitana, a v pfipadé, ze sam dospéje k zavéru, ze k prekluzi
prava skuteéné doglo. K totoznym zivértim viz také vyse citovany nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07.

[28] Co se tyCe namitek stézovatele, podle nichz prekluzivni lhata uplynula dne
31.12. 2002 a ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano az po marném uplynuti této
lhtity, Nejvysst spravni soud v této fazi tizeni povazuje za predcasné blize se jimi zabyvat.
Je si pritom védom toho, ze se k dané otazce jiz obiter dictum vyjadril ve svém rozsudku ze
dne 30.4.2008, ¢.j.1Afs81/2007-73, a ze se tak uvedeny postup muze jevit jako
rozporny se zasadou procesni ekonomie. Za nastalé situace vSak Nejvyssi spravni soud
povazuje za prioritni potfebu ctit procesni prava stézovatele, do nichz by bylo
nepfipustnym zpusobem zasazeno, pokud by kasaéni soud tuto spornou otazku nyni sam
definitivné zodpoveédeél.

[29] Stézovatel dale brojil proti zptsobu, jakym krajsky soud pristoupil k jeho navrhum
na vyslech svédka (viz bod [12] shora). K tomu je tfeba uvest, ze je bezpochyby pravdou,
v N . ’ ° ’ ’ . ’ Ve 7. .. .
ze rozhodovani krajskych souda ve spravnim soudnictvi se déje v tzv. plné jurisdikei.
Nicmeéné stézovatel si tento pojem zrejmé nespravné vyklada. Jak vyplyva z ustalené
M M v/ 4 4 & . . . 4 /4 v v
judikatury zdejsitho soudu, rozhodovani v tzv. plné jurisdikci znamena konkrétné napt. to,
ze soud posuzuje nejen zakonnost spravniho rozhodnuti, ale i skutkovou stranku véci, tedy
ma moznost provadét také vlastni dokazovani. A to i v pripadé, ze dané dikazy nebyly
v / vV o v 4 4 v/ /7 . vvVv/ 4 4
navrzené zalobcem v pribéhu spravniho fizeni. Na druhou stranu ale Nejvyssi spravni
soud vzdy uvadél a povazuje za nutné to pfipomenout i nyni, ze krajsky soud by mél
zvazovat rozsah doplnéni dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost spravniho organu (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, a
ze dne 21. 6. 2006, ¢. j. 1 As 42/2005 - 62). Soudni prezkum rozhodnuti spravnich organd
ma totiz pres sva specifika stale pfedevsim kasa¢ni charakter. Znamena to tedy, ze krajsky
4 . 4 \4 /. IV 4 \4 / o 4 v . v/ v
soud nema povinnost provest kazdy ucastniky navrzeny dukaz. Ma vsak povinnost radné
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zdvodnit, pro¢ jejich provedeni nepovazuje za nutné, coz plati jak pro dikazy, které jiz
byly v fizeni pfed spravnim organem jednou provedeny a Ucastnik z néjakého duvodu
. . e 7 7 ) /7 \ / v v
navrhuje jejich nové provedeni, tak pro dikazy, které by mély byt prvné provedeny az
pred soudem. Hlavnim kritériem, podle kterého Nejvyssi spravni soud prezkoumava
napadené rozhodnuti krajského soudu ve vztahu k uvedené namitce, tedy je, zda krajsky
soud svuj zavér o nadbytecnosti provést vyslechy navrzenych osob takto fadné zdtvodnil.

[30] Podle stézovatele krajsky soud své povinnosti uvedené v predchozim odstavci
nedostal. Pfedné proto, ze odmitl provést vyslechy z toho duvodu, ze jiz uplynula dlouha
doba mezi rozhodnymi udalostmi a dobou vedeni soudniho fizeni, takze by od vyslechu
svédku nebylo mozno ocekavat zadny prinos. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se
ztotoznuje s nazorem stézovatele, ze jisté nelze pricitat k jeho tizi skuteénost, ze fizeni
pred soudem jiz probiha dlouhou dobu a bylo by jen stézi akceptovatelné, pokud by
krajsky soud zamitl navrh na provedeni danych dikazu pouze z tohoto davodu. Tak tomu
ale nebylo. Uvedeny argument pouzil krajsky soud pouze podpirné, oduvodnéni jeho
rozsudku bylo v daném bodé zalozeno prevazné na jinych argumentech. Krajsky soud ve
svem rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym svédkim podrobné zrekapituloval, co bylo
z jejich vypovédi provedenych finan¢nimi organy zjisténo a pro¢ neni nutné jejich
vypovédi opakovat. Stejné se vyporadal s navrhy na vyslech p. H. a p. V. U zadného
z navrzenych svédka zejména neshledal, ze by jeho vypovéd pred soudem mohla prokazat
faktické uskuteénéni predmétného zdanitelného plnéni, coz krajsky soud opravnéné
povazoval za meritum véci.

[31] Konkrétné lze k jednotlivym svédkum uvést nasledujici. Dokazovani bylo vedeno
v predmétném zdanovacim obdobi k pochybnostem, které vznikly ohledné provadéni
oprav ze strany dodavatele HAS, v. o. s. Z doZidani provedeného Finan¢nim dradem
Pardubice  pak vyplynulo, Ze HAS, v.o.s. tyto price  neprovadéla,
pouze je prefakturovavala od firmy VALASEK PLUS, s. r. o. Holefov (to vyplynulo
z vyjadreni jejiho jednatele p. Kursy). Jejich provedeni touto firmou vsak rovnéz nebylo
prokazano (podle sdéleni Finanéniho uradu Holesov je firma nekontaktni); ostatné
sté¥ovatel sim v kasaéni stiZnosti uvadi, ¥e firma VALASEK PLUS, s. r. o. byla na
opravach Gcastna prostrednictvim jednatele pana Kursy.

[32] Finanéni Gfad v Otrokovicich provedl dne 19. 4. 2002 mistni $etfeni ve firmé Barum
Continental, spol. s r. 0. k obchodnim vztahtim s dafiovym subjektem a dne 16. 1. 2002
provedl vyslech svédka J. H. (technik Barum Continental), ktery uvedl, ze formy
¢i segmenty k opravé prebiral T. M. u nich a opravoval je na pracovisti Zbrojovky. Tam
také technik firmy Barum Continental provadél kontrolu stavu, pfi niz se urcovalo, co se
ma opravit. Danovy subjekt byl vyslechu ptitomen. Dne 9. 7. 2002 spravce dané provedl
vyslech svédka R. V., ktery mél pronajaty v letech 1997 - 1999 prostory v arealu BCHZ
Slusovice; ten sdélil, ze zde byly néjaké formy, vyskytoval se tam p. P. a p. Z., néjaké
formy tam vidél (neupfesnil, ve kterém roce), nic blizstho si ale nepamatuje, jeho se to
netykalo. Vyslechu byl stézovatel ptitomen. Dozadanym Finanénim Gradem v Pardubicich
byl dne 13.2.2002 vyslechnut ing. V. H. (HAS, v. o.s.), ktery uvedl, Ze v letech 1997 -
1998 prebiral od p. M. segmenty forem k opravé, pro ného pak formy opravoval a prace
mu dodévala firma VALASEK PLUS, s. r. 0.; jejiho zastupce platil v hotovosti. Konkrétné
mnohokrat jednal s p. K.. Darlovy subjekt byl vyslechu opét pritomen. Pfi mistnim Setfent
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provedeném Finan¢nim G¥adem v Hole$ové u firmy VALASEK PLUS, s. r. o., jeji jednatel
a jediny spoleénik p. Kursa uvedl, ze vystavil faktury, opravy vsak neprovadél, ,jen
zalohoval urcité pracovniky“. Dozadanym Finanénim Gradem ve Vsetiné byl dne
28.1.2002 vyslechnut ing. C. (Zbrojovka Jablunka, a.s.), ktery uvedl, ze v letech 1997 -
1998 provadél opravy forem, které privazel p. M., nékdy provadél odbornou konzultaci
pracovnik Barumu, vyjadril se k poctu oprav (cca 50 roc¢né) i zpusobu jejich provadéni. Pri
jednani dne 30.5.2002 byly konkursni spravkyni Zbrojovky Jablinka, a. s., predany
doklady k opravam forem provadénym pro T. M. v letech 1997 - 1998. Oznacené svédecke
vypovédi i ostatni dukazy krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné konstatoval a
neni tfeba je blize popisovat.

[33] Stranou je tfeba ponechat argumentaci stézovatele vypovédmi, které se
k predmétnému spornému zdanitelnému plnéni vibec nevztahuji - to je vypoved p.
Zemanka, jednatele spolecnosti LEVAP, s. r. 0., ktera méla ptsobit v arealu ve Slusovicich
. / vy 4 M o Ve v 4 V. Vv / .. / v 4 4
(jeho vypoveéd ma relevanci vidi plnénim uskuteénénym v jinych zdanovacich obdobich).

[34] Pokud z nékterych vypovédi vyplynulo, ze byly provadény i jiné opravy nez ty,
které provadéla Zbrojovka Jablunka, a. s., jedna se o informace zcela nekonkrétni a nelze
z nich dovodit, Ze by potvrzovaly stézovatelova tvrzeni, ze byly provadény opravy také
firmou HAS, v. o. s., resp. jejim subdodavatelem & nékym jinym. UZ vibec pak z téchto
vypovédi nelze dovodit, ze bylo uskutetnéno zdanitelné plnéni odpovidajici fakturam
¢. 9-13/1997. Stézovatel sam, jak uvadi, byl v kontaktu pouze sjednatelem oznaceného
dodavatele, ktery vsak toto nepotvrdil a uvedl, ze provadél pouze prefakturaci. Jednatel
firmy VALASEK PLUS, s.r.o., uvedl, #¢ sim price neprovadél, ale zadaval je jinym
osobam, které neidentifikoval. Vysledky téchto dukazu nelze hodnotit jinak, nez ze
existence zdanitelného plnéni prokazana nebyla. Ikdyz z nékterych vypovédi by bylo
mozno dovodit provadéni néjakych (nikoliv vSak soustavnych) praci, mimo prace
provadéné Zbrojovkou Jablinka, a. s., v zadném ptipadé na nich nelze stavét prokazani
praci v rozhodném obdobi v hodnoté 328 174 K¢. Zalovany a posléze i krajsky soud tyto
dikazy hodnotili spravné. Lze se tak plné ztotoznit se zavéry krajského soudu, podle nichz
nic nenasvédcuje tomu, ze by bylo ucelné provadét opakovany vyslech nékterého z téchto
svédkt (ke stejnym zavérim viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve skutkové
obdobné véci ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 2 Afs 110/2007 - 63).

[35] Totéz lze konstatovat ve vztahu k Zalobcem navrzenému vyslechu svédkd H. a V..
Stézovatel uvadi, Ze jiz finan¢ni organy jej poskodily tim, Ze mu neumoznily provést jejich
vyslech. Proti tomu vSak svédli skuteénost, ze poté, co byla dne 18.7.2001
se stézovatelem projednana zprava o kontrole dané z pfijmu fyzickych osob a DPH a byla
mu dana moznost se k vysledkim tam obsazenym vyjadrit, stézovatel toliko uvedl, ze
danové tizeni nebylo provedeno dikladné a pozaduje lhitu k vyjadreni ke zpravé. Spravce
dané mu dne 20. 7. 2001 dorudil rozhodnuti, jimz mu stanovil osmidenni lhttu. V té
stézovatel navrhl vyslech p. V. a p. H.. Poté jej spravce dané predvolal do svého sidla (na
den 28. 8. 2001), kde se jej tazal mj. na to, co by tito svédci méli dosvéd{it. Stézovatel vsak
nic neuvedl a pouze opét pozadal o poskytnuti lhity k pisemnému vyjadteni. Finanéni
organ nasledné dne 30. 8. 2001 rozhodl ve véci, pri¢emz zdavodnil, pro¢ vyslechy danych
svédkt neprovedl. Nejvyssi spravni soud povazuje postup finanéniho organu za priméfeny
a odpovidajici zakonu. Z zadného ustanoveni datiového fadu nelze vycist povinnost
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spravce dané stanovit dafiovému subjektu dalsi lhtitu ke zduvodnéni jeho navrhu. Navic je
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zarazejici, ze stézovatel, ktery udajné povazoval tyto svédky za dulezité pro prokazani
svych tvrzeni, nebyl schopen ani mésic poté, co jejich vyslech navrhl, konkreétné sdélit,
pro¢ jejich vyslech pozaduje.

[36]  Zcela presvédciveé je rovnéz zdtvodnéni krajského soudu, proé¢ ani on nepfistoupil
k vyslechu danych svédka. Svédek V., ridi¢ spolec¢nosti KOREX, mél provadét dopravu
predmétnych forem do Pardubic. Krajsky soud vsak upozornil na to, ze p. H. uvedl mistné
pHslu$nému FU v Pardubicich, Ze opravy forem méla provadét spole¢nost Valsek Plus, s.
r. 0. Holesov. Je absolutné nelogicke, ze by ridi¢ osvéddil, ze formy byly pfevazeny ze
Zlina, Otrokovic, eventualné Jablinky do Pardubic, odtud zpét k opravé do Holesova a
opravené opét do Pardubic, kde by si je stézovatel vyzvedl. Pokud by skute¢né spole¢nost
VALASEK PLUS, s. r. o. opravovala dané nikladni formy, pak existovala moZnost dovozu
a odvozu téchto forem pfimo do Holesova. Stézovatel navic v fizeni pred spravnim
organem uvedl, ze dopravu forem provadél osobné vlastnimi vozidly. Svédek H., technik
divize forem spolecnosti Barum Continental, s. r. 0., mohl tdajné potvrdit, ze ne vSechny
formy bylo mozno opravit ve Zbrojovce Jablinka, a.s. K tomu krajsky soud podotknul,
ze predmétem sporu neni technologie oprav forem, ale prokazani skutecnosti uvedenych
v UCetnictvi stézovatele. Pfi¢emz neni zfejmé, jak by vypovéd svédka H. mohla prispét k
prokazani faktického uskuteénéni predmétného zdanitelného plnéni.

[37] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledava zadné pochybeni v postupu
krajského soudu, ktery odmitl navrhy stézovatele na provedeni vypovédi urcitych svédka
v soudnim fizeni. Namitky, kterymi proti této skuteCnosti stézovatel brojil, povazuje
Nejvyssi spravai soud za nedtivodné.

V.
[38] S ohledem na zavéry uvedené v bodech [17] az [21] a v bodech [26] az [28] tohoto
rozsudku Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 110
odst. 1s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan
zde vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[39] V novém fizeni krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. dubna 2009

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



