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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna vpravni véci zalobkyné:
NJK UNICOS, spol. s r. 0., se sidlem Videnska 31, Klatovy, zastoupena Mgr. Michalem
Trkalem, advokatem se sidlem nam. T. G. M. 142, Ptibram, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 5. 3. 2007, ¢j. 2344/07-1300-401706, v fizeni o kasacni stiznosti  zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 10. 2008, ¢j. 57 Ca 44/2007 - 106,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 15.10.2008, ¢j.57 Ca 44/2007 -
106, se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je obchodni spoletnosti, jejim# predmétem podnikani je koupé zboi
za ulelem jeho dalstho prodeje a prodej a poskytovani software a skoleni uzivatela
vypocetni techniky. Je drzitelkou opravnéni k vykonu prav z pramyslového vlastnictvi
k programovému vybaveni Mzdy Unicos. Zalobkyné poskytuje za Gplatu programové
licence a nasledny servis (véetné aktualizaci programu) tretim osobam. Prodej programu
provadéla zalobkyné v roce 2002 bud sama nebo prostrednictvim dealert a komisionart.
K dealeram zalobkyné patfila téz spolecnost INIT holding s. r. 0. (dale jen ,spolecnost
INIT“ nebo ,INIT*).
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[2]  Financ¢ni Gfad v Klatovech (dale jen ,spravce dané“) v ramci mistniho Setfent
dne 9. 2. 2005 zjistil, ze zalobkyné spolec¢nosti INIT v roce 2002 nevystavila zadné danové
doklady za dodavané aktualizace programového vybaveni (software) a spolecnost INIT
za tyto aktualizace ani nic nehradila. V téze dobé pfitom INIT vykonavala stejné ¢innosti
jako ostatni dealeti zalobkyné, kteti ovsem, na rozdil od INIT, aktualizace hradili. Dalsim
rozdilem mezi smluvnim vztahem zalobkyné k INIT a smluvnim vztahem zalobkyné
k ostatnim dealerum bylo téz to, ze smluvni vztah mezi zalobkyni a INIT nebyl
podchycen pisemnou formou. Protoze spravci dané vznikly pochybnosti ohledné
spravnosti zalobkyni uplatnéné a ptriznané DPH ve vztahu k jejimu smluvnimu vztahu
s INIT, byla u zalobkyné zahajena danova kontrola za zdarovaci obdobi Gnor az prosinec
2002. Zalobkyné v priibéhu datiového Hzeni v podstaté tvrdila, ze INIT méla ve srovnani
s ostatnimi dealery vyjimku, podle niz soucasti prodejni ceny software bylo i1 poskytnuti
bezplatné aktualizace. Podle zalobkyné to bylo oddvodnéno tim, ze INIT se zaméfila na
oblast zdravotnictvi, jehoz problematika je pro zalobkyni neznama. Dle nazoru spravce
dané vsak zalobkyné v tomto sméru dikazni bremeno neunesla (v tom poukazal spravce
dané téz na jednotlivé odlisnosti v tvrzenich zalobkyné). Neprokazala proto, ze v cené
uzivacich prav k software byly i jeho aktualizace.

[3]  Na zakladé pravnich predpisu aplikovatelnych pro rok 2002 tedy byla zalobkyni
domeérena zjejtho bezuplatného plnéni vaci spole¢nosti INIT DPH na vystupu.
DPH z bezuplatného zdanitelného plnéni byla stanovena na zakladé § 7 odst. 1 a § 14 odst.
3 pism. a) zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, za pouziti § 2 odst. 1 zakona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku. Spravce dané prihlédl k dealerskym smlouvam
uzavrenym s ostatnimi dealery, zvazil, jakou c¢astku by podle téchto smluv zalobkyné
vyuctovala spole¢nosti INIT za zdanovaci obdobi unor 2002. Timto postupem dospél
k castce 1226 195,80 K¢, z této Castky pak méla zalobkyné spravné odvést 5% DPH na
vystupu. Spravce dané proto vydal dne8.6.2006 dodatecny platebni vymér
¢j. 58777/06/133910/1465, kterym byla zalobkyni dodate¢né stanovena DPH na zdanovaci
obdobi tnor 2002 ve vy$i 61 310 K& Zalobkyné se proti dodateénému platebnimu vyméru
odvolala, Finanéni reditelstvi v Plzni vsak odvolani v zahlavi oznatenym rozhodnutim ze
dne 5. 3. 2007 zamitlo.

[4]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobou ze dne 7. 5. 2007. Krajsky
soud zalobé vyhovél, jeden bod zaloby uznal ¢asteéné divodnym, a proto zrusil
rozhodnuti zalovaného Finanéniho reditelstvi v Plzni.

[5]  Vétsinu zalobnich bodd krajsky soud neuznal divodnymi. Dospél k zavéru,
ze jednak dodate¢ny platebni vymér neni neplatnym ve smyslu § 32 odst. 7 dariového fadu,
jednak aplikace ustanoveni dariového fadu o dikaznim bfemeni na zalobkyni byla spravna.
Zalobkyné skutetné neprokazala poskytovani slevy na aktualizace, kdyZ hodnota
aktualizaci méla byt dle tvrzeni zalobkyné zahrnuta v cené samotného software. Zprava o
danové kontrole je dle krajského soudu také prezkoumatelna. Zavér o uskuteénéni
zdanitelného plnéni bez dplaty se krajskému soudu jevil jako logické vytisténi provedeného
dokazovani a hodnoceni dikaz, se kterym se krajsky soud plné ztotoznil.
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[6] Duvodnou vsak byla zaloba v ¢asti, v niz polemizovala se stanovenim zakladu dané.
Spravce dané vychazel pfi stanoveni zakladu dané zpoctu prodanych aktualizaci
spolecnosti INIT svym klientim v roce 2002. Podle béznych dealerskych smluv by
zalobkyné vyuctovala tuto ¢astku s 50 % slevou. Dle nazoru krajského soudu vsak je tento
zpusob dodatecného stanoveni danové povinnosti nespravny. Nebylo totiz dtvodu pro
postup, ktery vychazel z prodeje uskute¢néného spole¢nosti INIT svym zakaznikim, tedy
z podkladt Cerpanych z uletnictvi spolecnosti INIT, jak to udinil spravce dané. Zpusob
vypoctu dané mél predevsim vychazet z podkladd, které predlozila zalobkyné, tedy
z podkladt jejiho ucetnictvi. Namitka zalobkyné tykajici se nespravného urceni danového
zakladu a vyse dané je proto divodna. Ze zpravy o danové kontrole totiz neni zfejme, jaky
okruh zakazniku, kterym byl spole¢nosti INIT program prodan, vzal spravce dané v uvahu
pti vypoctu zakladu dané, ¢i zda vychazel z celkového obratu INIT. Pokud se zalovany
stimto vykladem spravce dané ztotozmil, porusil §50 odst.5 danového radu a jeho
rozhodnuti mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, tedy nezakonné
rozhodnuti o vysi zakladu dané a dané samotné.

Strucné shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v kasaéni stiznosti

[71  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost.
[8]  Stézovatel nejprve shrnuje dosavadni prubéh fizeni. Upozornuje, ze krajsky soud se

shodl se zalovanym téz vtom, ze dan za zdanovaci obdobi Gnor 2002 byla stanovena
dokazovanim, tj. postupem podle § 31 odst. 1 - 4 danového radu; nejednalo se o stanoveni
dané za pouziti pomucek dle § 31 odst. 5 danového radu. Stim je v rozporu tvrzené
poruseni § 50 odst. 5 danového radu stézovatelem, nebot toto ustanoveni upravuje postup
odvolactho organu pravé tehdy, pokud dan byla stanovena za pouziti pomucek.
V odvolacim ftizeni bylo postupovano podle § 50 odst. 3 a rozhodnuto podle § 50 odst. 6
dariového fadu.

[9]  V ptipadé zdanitelného plnéni bez uplaty je nutno postupovat podle § 2 odst. 1
zakona o ocenovani, pri¢emz obvyklou cenou se rozumi cena, ktera by byla dosazena pti
prodejich stejného, poptipadé obdobného majetku nebo pifi poskytovani stejné nebo
obdobné sluzby v obvyklém styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Ze zpravy o danové
kontrole vyplyva, ze zalobkyné distribuovala program (software) a jeho aktualizace
prostiednictvim dealer, ktef{ je prodavali svym jménem a na sviij Glet. Zalobkyné za
kazdy mésic vystavovala doklady na prodej programl a aktualizaci témto dealerim,
pricemz fakturovana castka se odvijela od vyse ceny skutecné prodaného zbozi. Kazdy
dealer byl povinen vést v této véci za dané obdobi evidenci, kterou predaval zalobkyni.
Dealerim byly poskytovany slevy ve vysi 25 % ze skute¢ného mnozstvi prodanych
programu a ve vysi 50 % z ceny prodanych aktualizaci. Tento princip platil pro vSechny
dealery.
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[10]  Stézovatel upozormuje, ze zalobkyné neprokazala zahrnuti aktualizaci v dokladech
vystavenych zalobkyni spolecnosti INIT, tedy zapocitani ceny aktualizaci do celkové ceny
prodaného programu. Doslo tedy k uskuteCnéni zdanitelného plnéni bez uplaty (s tim
krajsky soud souhlasil). Pravé proto nebylo mozno brat v potaz doklady vystavené v roce
2002 za prodej programu ve prospéch INIT, které predlozila zalobkyné v prabéhu
danového fizeni. Stanoveni ceny obvyklé v danovém fizeni vychazelo z obchodnich
podminek, kterymi byla stanovena cena aktualizaci programt dodavanych zalobkyni vSem
dealeram. Z tohoto diavodu bylo nutno pro stanoveni ceny obvyklé provést setfeni u
spolecnosti INIT, a to za Géelem zjisténi celkové hodnoty skuteéné prodanych aktualizaci.
Nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze ze spisové dokumentace neni zrejmé,
z Ceho vychazel spravce dané pti stanoveni ceny obvyklé. Je nepochybné, ze spravce dané
vysel pti stanoveni ceny obvyklé vyhradné z hodnoty aktualizaci prodanych spolecnosti
INIT, nikoliv tedy z celkového obratu této spolecnosti. Dale vysel z obdobi, kdy byly
aktualizace fakturovany spolenosti INIT subjektim, které je odkoupily, a plnéni ze strany
zalobkyné bylo v navaznosti na tento prodej uskuteénéno ve zdanovacim obdobi Gnor
roku 2002. Dokazovani bylo tedy provedeno sohledem na obchodni podminky
zalobkyné, pricemz s ohledem na né bylo nutno vyjit z Gcetnictvi INIT, a to za Gcelem
zjisténi hodnoty prodanych aktualizaci.

[11]  Stézovatel konecné vytyka krajskému soudu, ze nenastaly takové skutecnosti,
na jejichz zakladé by meélo byt zruseno jak rozhodnuti stézovatele, tak i1 rozhodnuti
spravce dané.

[12] Ze vsech shora uvedenych duvodi proto navrhuje, aby byl rozsudek krajského
soudu zrusen a véc vracena k dal$imu rizeni.

III.

Struéné shrnuti vyjadreni zalobkyné

[13]  Zalobkyné ve svém vyjadieni ze dne 29. 12. 2008 uvedla, Ze se neztotoZiiuje s tim,
jak se krajsky soud vyporadal s vétSinou zalobnich bodd. Kasalni stiznost vsak nemohla
podat, protoze krajsky soud vyhovél podané zalobé v plném rozsahu. Odmita nadale
samotnou existenci zdanitelného plnéni, nebof poskytnuti aktualizaci samo o sobé neni
beziiplatnym plnénim, ale plnénim povinnosti zalobkyné udrzovat produkt ve stavu
zpusobilém k uzivani. Dale polemizuje s vykladem dikazniho bfemene ze strany krajského
soudu, stejné jako s vykladem zdanovaciho obdobi, jak je provedl krajsky soud. Stézovatel
pry nenapada nespravnost vyroku rozhodnuti, jedna se proto o kasalni stiznosti podanou
proti divodim rozhodnuti, jez je podle § 104 odst. 2 s. . s. neptipustna. Navic kasa¢ni
stiznost neuvadi zadny zikonny divod podle § 103 s.f.s. K druhé kasaéni namitce
zalobkyné uvadi, ze krajsky soud spravné zrusil obé rozhodnuti. Na zavér zalobkyné
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a ptiznal zalobkyni pravo na
nahradu nakladd fizeni.
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IV.

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v / o o v Ve .. *V
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu. S ohledem na zasadni vazanost kasa¢niho soudu vymezenim okruhu
otazek tak, jak to ucinila kasa¢ni stiznost, nebylo mozno prihlédnout k argumentim, které
uplatnila ve svém vyjadreni zalobkyné, pokud se nevztahuji ke kasa¢nim bodim
uplatnénym stézovatelem (mj. tedy otazka, zda vskutku byla prokazana existence
aktualizace software jako zdanitelného plnéni bez duplaty). Dale tedy kasacni soud
M /4 i / v/ v / v / v
posuzoval pouze a jen otazku, nakolik byl v daném pfipadé spravné stanoven zaklad dané a
nasledné téz dan.

[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16]  Stézejni kasa¢ni namitka stézovatele ohledné spravnosti stanoveni danového zakladu
spravcem dané se tyka nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v predchozim fizeni [davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Stézovatel dale uplatnil davod
kasacni stiznost spolivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro
nesrozumitelnost a nedostatek duvoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[17]  Stézovatel predné namita, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost a nedostatek divoda, nebot v ném soud uvadi, ze stézovatel porusil
§ 50 odst. 5 danového radu. V jiné ¢asti oduvodnéni vsak soud potvrzuje, ze spravce dané
stanovil dan dokazovanim, stézovatel postupoval v odvolacim fizeni dle §50 odst. 3
danoveho radu a rozhodl dle § 50 odst. 6. Nejvyssi spravai soud se shoduje s zalobkyni, ze
jde jen o zjevnou chybu v psani, ktera nemohla mit zadny vliv na srozumitelnost
rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud vychazi z toho, ze dan nebyla stanovena za
pouziti pomucek (zejména s. 22 rozsudku), proto v ivahu prichazelo poruseni § 50 odst. 6
danového fadu. Tato namitka stéZovatele je nedtivodna.

[18] Na dany pfipad doméfeni DPH je aplikovatelny zakon ¢.588/1992 Sb., o dani
z pridané hodnoty, a to ve znéni pro rok 2002. Podle § 7 odst. 1 tohoto zakona predmétem
dané byla veskerd zdanmitelna plnéni za dplatu i bez #platy vletné nepenézitého plnéni v
tuzemsku, pokud tento zikon nestanovi jinak. Podle spravce dané, zalovaného a krajského
soudu o takovato zdanitelna plnéni bez Gplaty slo i v pfipadé poskytovani aktualizaci
software Mzdy Unicos. Podle § 14 odst.3 pism.a) téhoz zakona byla v pripadé
beztiplatného zdanitelného plnéni zakladem dané cena zjisténa podle zvlastniho pravniho
predpisu. Timto predpisem byl v rozhodné dobé zakon ¢.151/1997 Sb., o ocenovani
majetku. Podle § 2 odst. 1 tohoto zakona se majetek a sluzba oceriugi obvyklou cenou, pokud
tento zdikon nestanovi jiny zpusob oceriovini. Obuvyklou cenou se pro icely tohoto zikona
rozumi cena, kterd by byla dosazena p7i prodejich stejného, popripadé obdobného majetku nebo
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pri poskytovdni stejné nebo obdobné sluzby v obuvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni
ocenéni. Pritom se zvazZuji vsechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avsak do jeji vyse se
nepromitaji vlivy mimoradnych okolnosti trbu, osobnich poméri prodavajicibo nebo kupujiciho
ani vliv zvldstni obliby. Smyslem obou predpist tedy bylo zatizit beztplatné zdanitelné

v 4 4 Ve 4 ’ . ’ Ve Vi . 7
plnéni dani ve vysi, ktera by odpovidala dani stanovené pfi srovnatelném zdanitelném
plnéni.

[19] Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu mj. tyto skutecnosti. Spravce dané
stanovil v souladu s § 2 odst. 1 zakona o oceniovani majetku obvyklou cenu aktualizaci
software Mzdy Unicos, poskytovanych zalobkyni spole¢nosti INIT, a to nasledujicim
zpusobem. Spravce dané prihlédl k pisemnym dealerskym smlouvam uzavtenym zalobkyni
s ostatnimi dealery. Povinnosti téchto ostatnich dealerG bylo uhradit zalobkyni jako
prodavajici prodejni cenu software snizenou o slevy dle smlouvy; aktualizace software
podléhaly slevé 50 % z ceny skutecné prodanych novych verzi. Spravce dané dale vychazel
pti stanoveni zakladu dané z poctu aktualizaci software prodanych spolecnosti INIT svym
klientim v roce 2002: Slo celkem o castku bez dané 2452 391,70 K¢, fakturace se
uskutecnila v Gnoru 2002 (viz s. 7 zpravy o danové kontrole ze dne 26. 4. 2006, Gnor
uvadén jako ,obdobi 02/2002%). Podle dealerskych smluv uzavienych s jinymi dealery by
tak byla byvala zalobkyné wvyuctovala INIT za zdanovaci obdobi unor 2002
1226 195,80 K¢ (po zapocteni slevy 50 %). Tato castka byla dle spravece dané
a zalovaného taktéz zakladem dané ve smyslu § 14 odst. 3 pism. a) zakona o dani z pfidané
hodnoty, nebot ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o oceriovani majetku se jednalo o cenu
obvyklou za poskytnuté aktualizace software. Z této Castky pak méla zalobkyné dle obou
spravnich organa odvést 5 % DPH na vystupu (§ 10 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty).

[20] Tomuto postupu nelze nic vytknout. Krajsky soud se totiz myli, pokud dospiva
k zavéru, ze zpusob vypoctu dané mél predevsim vychazet z podkladt, ktere predlozila
7alobkyné, tedy z podkladd jejiho Gletnictvi. Zalobkyné sama toti% p¥ipisem ze dne
14.2. 2006 uvedla, ze ve své evidenci pozadované udaje o poctu prodeju aktualizace
software nema (dokument pod ¢. 19 spravniho spisu 1), coz bylo v souladu i s predchozim
dokazovanim v daniovém fizeni (protokol o vypovédi svédka, ¢. 6 spravniho spisu 1). Jak
obecné uvadi v judikatute NejvysSsi spravni soud, datiovy subjekt plni svoji povinnost
dtkazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestfe, svym Gcetnictvim, ledaze
spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim je Gletnictvi datiového subjektu
nevérohodné, nedplné, neprikazné nebo nespravné [srov. rozsudek ze dne 30. 1. 2008,
. 2 Afs 24/2007 - 119 (EURO PRIM, spol. sr. 0.), publ. téz pod ¢&. 1572/2008 Sb. NSS,
pravni véta ¢. L]. V dané véci dospél zalovany, spravce dané a krajsky soud k zavéru, ze
DPH na vystupu nebyla viibec pfiznana, nebyl na toto plnéni vystaven dariovy doklad a
zalobkyné nedolozila pres vyzvu spravce dané jednotliva plnéni (vizs. 4 rozhodnuti
stézovatele, s. 21 rozsudku krajského soudu). Dle zavéru obou spravnich organt a
krajského soudu nebyly aktualizace software soucasti zakladni ceny software fakturované
zalobkyni spoleénosti INIT. Z tohoto divodu nemohla fakturace dodavky software,
kterou zalobkyné predlozila, nic prokazat ve vztahu k bezplatné poskytnutym
aktualizacim. Krajsky soud tedy zavazal zalovaného, resp. spravce dané k urceni zakladu
dané takovym zptsobem, kterym tento zaklad nebude mozno stanovit.
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[21] Ze zpravy o danové kontrole (s.7) rovnéz jednoznacné plyne, ze Castka
2 452 391,70 K¢, jejiz polovina tvori zaklad dané (viz bod [19] shora), odpovidala prodejam
aktualizace software Mzdy Unicos spole¢nosti INIT tfetim osobam, jak byly fakturovany
v inoru 2002. Je pfitom patrné, ze aktualizace software Mzdy Unicos byly dodavany
spolecnosti INIT toliko zalobkyni. Neni tedy ani duvodna vytka krajského soudu, ze neni
jasné, jaky okruh zakaznika spoleénosti INIT vzal spravce dané v potaz, resp. zda snad
dokonce vychazel z celkového obratu INIT. Ze zpravy o danové kontrole je nepochybne,
ze spravce dané seletl plnéni vztahujici se na vechny aktualizace software Mzdy Unicos,
ktera spolecnost INIT fakturovala svym zakaznikim v tnoru 2002.

[22] Nejvyssi spravni soud pro poradek dodava, ze druhou namitkou stézovatele
zpochybnujici to, ze bylo zruseno nejen rozhodnuti stézovatele, ale téz rozhodnuti spravce
dané, se sohledem na pravni zavéry vyse uvedené jiz nemusel zabyvat [obecné lze k
postupu spravaiho soudu podle § 78 odst. 3 s. f. s. odkazat napt. na rozsudek NSS ze dne
31. 1. 2008, &. 8 Afs 113/2006 - 70 (SPOLINVESTMENT, s. 7. 0.)].

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[23] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a tak dle § 110 odst. 1s. f.s. zru$il napadeny rozsudek krajského

v 4 v/ v/ 4 v . . / 4 4 4 4 4
soudu a véc mu vraci k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.). V
novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu tizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. dubna 2009
JUDr. Josef
Baxa
predseda senatu



