¢.j. 2 Afs 51/2006 - 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud v Brné rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J. K.,
zastoupeného JUDr. Janem Pavlokem, advokatem se sidlem v Praze 1, Na Ptikopé 391/7,
proti zalovanému: Ministerstvu financi, generalni reditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7,
Praha 4 — nyni Generalni feditelstvi cel, o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 12. 2005, ¢. j. 8 Ca 177/2005 - 20

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.12.2005, ¢.j.8 Ca 177/2005 - 20
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:
1.

Vcasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,sté¢zovatel) domaha zruSeni shora
oznacen¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze. Jim byla zamitnuta zaloba stéZovatele proti
spravnimu rozhodnuti zalovaného ze dne 9.3.2005, c¢.j.2005/8/02. Timto spravnim
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno
ze dne 15. 10. 2004, €. j. 8573-02/04-0101-21, o zamitnuti zadosti o povoleni obnovy fizeni
ve véci celkem osmi platebnich vyméri vydanych Celnim tfadem Bfeclav — dalnice, vSech
ze dne 19. 10. 1995, €. j. 29-1460/CD/95 az 29-1467/CD/95. Témito platebnimi vyméry byl
stézovateli jako fyzické osobé (fidi¢i ndkladniho automobilu, ktery prevazel pohonné hmoty)
vyméten celni dluh za dovoz téchto pohonnych hmot, které byly nezakonné odnaty celnimu
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dohledu — byly dovezeny do CR, pii dovozu propustény pohrani¢nim celnim Gfadem
do rezimu tranzitu ve vnitrozemi s podminkou jeho ptedlozeni vnitrozemskému celnimu
uradu, ovSem tato podminka splnéna nebyla, nebot’ pohonné hmoty vnitrozemskému celnimu
ufadu piedloZeny nebyly.

Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi s pravnimi zavéry Méstského soudu v Praze.
Ma za to, Ze Zzadost o povoleni obnovy fizeni byla podana ve lhitach stanovenych v § 54
odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (déle jen ,,d. ©.°), a Ze objektivni
lhita pro podani zddosti o povoleni obnovy fizeni v dobé jejiho podani jeste¢ neuplynula.
Podle stézovatele soud nespravné aplikoval ustanoveni § 264 odst.2 a 3 zékona
¢. 13/1993 Sb., celniho zékona (déle jen ,,celni zdkon*), které bylo do tohoto zdkona vélenéno
zakonem ¢. 1/2002 Sb., jimz byl novelizovan celni zdkon; zakon €. 1/2002 Sb. nabyl u¢innosti
dne 1. 7. 2002. Soud rovnéz nespravné poukazal na § 268 odst. 2 celniho zdkona ve znéni
ucinném ke dni rozhodnuti Zalovaného. Pfi posuzovani lhit pro vymeéfeni cla je podle
stéZovatele tfeba pouzit pravni piedpis platny v dobé vydani rozhodnuti, ohledné kterého
je podavan navrh na obnovu fizeni.

StéZovatel dale namita, ze pokud M¢stsky soud v Praze v napadeném rozsudku vysel
z ustanoveni § 56a d. . a zamitl zalobu s odiivodnénim, ze obnovu fizeni nelze povolit v téch
ptipadech, kdy ptivodni rozhodnuti bylo piezkoumano soudem, doSlo tim k poruseni
ustavniho prava na spravedlivy proces. Podle stéZzovatele Méstsky soud v Praze pii aplikaci
tohoto ustanoveni vylucuje moznost piezkoumat evidentné nespravnd a nespravedliva
rozhodnuti spravnich organli poté, co se dodatecné objevi nové skuteCnosti. Sté€Zovatel
vychézi z toho, Ze ustanoveni § 56a odst. 2 d. . umoziiuje dvoji vyklad, a to vyklad pouzity
v napadaném rozsudku a vyklad, ktery by toto ustanoveni na nové vznikly skutkovy stav
neaplikoval. Pouze druhy zuvedenych vykladi ma stézovatel za tustavné konformni.
Upozoriuje pfitom, ze se v daném piipadé jednd o souvislost s velmi zdvaznou a rozsédhlou
trestnou ¢innosti s obrovskym celnim unikem a ze formalni vyméteni celniho dluhu pouhym
fidi¢hm, ktefi plnili pfikazy svého zaméstnavatele a vlastnika zbozZi, je nespravedlivé
(na ustavni pozadavek spravedlnosti soudniho rozhodnuti poukazuje stézovatel v souvislosti
s rozhodnutimi Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. IV. US 267/02 a IV. US 393/02).

Dale stézovatel v kasaéni stiznosti odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne
17.3.2003, sp.zn.IV.US 727/02, a ze dne 18.3.2002, IV.US 729/02, na stanovisko
Vetejného ochrance prav, ktery rovnéz mél rozhodnuti spravnich orgdni ve vécech
zalovaného za nespravedlivd, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005,
¢.J. 6 A 175/2002 - 86) ve véci jiného postizeného fidice.

II.

Zalovany se ve svém vyjadieni plné ztotoziiuje s pravnim nazorem Méstského soudu
v Praze a napadeny rozsudek povazuje za vécné spravny. Obnové fizeni podle jeho nazoru
v daném piipad¢ branila zdkonna piekdzka, jelikoz nebyla dodrzena objektivni lhita pro
podani navrhu na obnovu fizeni. Dalsi ptekazkou, pro kterou nemohlo byt ndvrhu vyhovéno
a zaloba byla z tohoto diivodu zamitnuta, bylo podle Zalovaného ustanoveni § 56a odst. 2 d. t.,
nebot’ rozhodnuti vydana v fizenich, jejichz obnovy se stézovatel domadhal, byla jiz
pfezkoumana soudem, takze pouziti mimotadného opravného prosttedku je jiz nepiipustné.

K namitce sté¢zovatele o formalnim vymeéfeni celniho dluhu pouhym fidi¢tim, ktefi
nebyli vlastniky zbozi, Zzalovany odkédzal na své vyjadieni ze dne 9.9.2005,



¢.j. 2 Afs 51/2006 - 71

€. . 2005/2454/30, které podal Méstskému soudu v Praze k stéZovatelové zalobé, a doplnil,
ze tito fidi¢i sami se postavili do role deklaranta, tedy osoby odpoveédné za splnéni podminek
stanovenych celnimi organy.

III.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze Zalobce pozadal navrhem ze dne 3. 5. 2004,
doslym Celnimu ufadu Bfeclav — délnice dne 24.5.2004, o obnovu fizeni, v nichz bylo
vydéano shora uvedenych osm platebnich vyméra ze dne 19. 10. 1995, €. j. 29-1460/CD/95
az 29-1467/CD/95. Navrh na obnovu fizeni podal stézovatel z divodu zjisténi novych
skutecnosti, které¢ se podle svého tvrzeni dozvédél dne 6. 4. 2004 v advokatni kancelafti
JUDr. Jana Pavloka a jez maji vyplyvat z obsahu trestniho spisu vedeného u Vrchniho soudu
v Olomouci pod sp. zn. 2 To 35/2002.

Spravni organ prvni instance zamitl Zadost o obnovu fizeni s poukazem na to,
ze platebni vyméry byly pfezkoumany Krajskym soudem v Brné€ ve spravnim soudnictvi
v ramci fizeni o spravni zalob¢ proti rozhodnuti o odvolani proti témto vymértim; soudni spis
byl veden pod. sp. zn. 30 Ca 352/96. Z uvedeného diivodu je obnova fizeni podle spravniho
organu nepiipustnd s ohledem na ustanoveni § 56a odst. 2 d. f. Spravni orgén prvni instance
dale uvedl, Ze navic uplynula objektivni lhita pro povoleni obnovy fizeni, upravena v § 54
odst. 3 d. f., podle néhoz mizZe byt Zadost o obnovu fizeni podana nejpozdéji pred uplynutim
lhiity, ve které zanikd pravo vyméfit nebo doméfit. Podle spravniho organu v souvislosti
s § 268 celniho zdkona, z n¢hoz vyplyva, ze clo lze vyméfit nebo domértit ve lhité tii let
od konce roku, vnémz celni dluh vznikl, a vzhledem k roku vzniku celniho dluhu (1994)
a datu podani zadosti o obnovu fizeni (24. 5. 2004) nutno mit za to, ze objektivni lhlita pro
povoleni obnovy jiZ marné uplynula.

Zalovany jako odvolaci orgén odvolani sté¢Zovatele proti rozhodnuti spravniho organu
prvni instance zamitl, pfi¢emz se ztotoZnil s jeho skutkovymi a pravnimi zavéry.

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného stézovatel v prvni fadé¢ namital, ze vyklad
§ 56a odst. 2 d. t., ktery byl zvolen Zalovanym, je ustavné nekonformni a Ze ma byt zvolena
takova vykladova alternativa, ktera by nevylucovala v jeho ptipad¢ pfipustnost obnovy
fizeni. Dale stézovatel mél za to, Ze zalovany nespravné aplikoval ustanoveni § 268 celniho
zakona — v jeho odst. 4 je totiz podle stéZovatele zakotveno, ze lhiity pro vyméfeni ¢astky cla
a jeji zapsani do evidence uvedené v § 268 odst. 2 a 3 téhoz zdkona neplati v ptipadé, kdy
prislusna c¢astka cla nemohla byt vyméiena a zapsana do evidence v disledku jednani,
které ma znaky trestného ¢inu. Stézovatel uvedl, Ze podle svého presvédceni predlozil v fizeni
o obnové¢ nové skutecnosti a diikazy, ze rozhodnuti v fizeni, jez by mélo byt obnoveno, bylo
vydano na zaklad¢ zfalSovani dokladli a na zdkladé trestného ¢inu spachané¢ho nezndmym
zaméstnancem celni spravy.

Z odtvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze je ziejmé, ze pii posuzovani lhity,
ve které zanikd pravo dan vyméfit nebo doméfit, vychazel soud z ustanoveni § 268 odst. 2
celniho zakona ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2002 do 30. 4. 2004. To stanovi, Ze pokud tento
nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak, nelze ¢astku cla zapsat do evidence po uplynuti 3 let
od konce roku, v némz celni dluh vznikl. Méstsky soud v Praze v odivodnéni dale uvedl,
ze celni dluh v dané véci vznikl v roce 1994, a proto lhiita k podani navrhu na obnovu fizeni
ve smyslu § 54 odst. 3 d. . a § 268 odst. 2 celniho zakona uplynula dne 31. 12. 1997. Spravni
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organy pozdéji podany navrh na obnovu fizeni nemohly hodnotit jinak nez jako opozdény.
Podle soudu § 268 odst. 4 celniho zakona nema na béh lhity pro podani obnovy vliv, nebot’
se uzije pouze tehdy, zapfi€inila-li trestnd Cinnost, ze dluh nemohl byt vyméfen a zapsan
do evidence; tak tomu vSak podle soudu neni u stéZovatele — v jeho ptipad€ celni dluh
vymeéfen a zapsan do evidence byl. Navic § 54 odst. 3 d. . podle Méstského soudu v Praze
odkazuje na lhiitu, ve které zanikd pravo dan vymeéfit nebo doméfit, tedy na zakonem piesné
vymezené Casové obdobi, nikoli uz ale na skutecnosti, které zplsobuji, Ze lhity pii jejich
existenci nebézi. Podle Mé&stského soudu v Praze tak Zalovany nemusel zkoumat, zda dikazy
pfedlozené stéZovatelem svéd¢i o spachani trestného ¢inu, a podle vysledku zkoumani
posoudit uplynuti ¢i neuplynuti objektivni lhiity podle § 54 odst. 3 d. ., nebot’ tyto skute¢nosti
mohou mit vliv na posouzeni diivodnosti zadosti o obnovu [§ 54 odstl pism. b) d. t.], nikoli
vSak na posouzeni jeji v€asnosti.

Dale Méstsky soud v Praze shledal, Ze obnové fizeni brani i1 zakonna piekazka
ve smyslu § 56a odst. 2 d. f., nebot’ rozhodnuti celniho orgédnu vydané v fizeni, jeZ ma byt
obnoveno, bylo jiz pfezkoumdno soudem, a pouziti mimofddného opravného prostiedku
je proto neptipustné. Z rozhodnuti soudu plyne, jakkoli to v ném neni vyslovné uvedeno,
ze podle jeho nazoru toto pravidlo plati vzdy a bez vyjimky.

IV.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany diivody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pficemz k posouzeni
kasa¢ni instanci jsou dvé pravni otazky, o kterych mél Méstsky soud v Praze podle
stéZovatele uvazit nespravné a o néZ se rozsudek soudu, kterym byla stéZovatelova Zaloba
zamitnuta, opira.

Prvni pravni otazkou je, zda pouziti obnovy fizeni podle § 56a odst. 2 d. . je vzdy
a v jakémkoli ohledu vylouceno, bylo-li spravni rozhodnuti vydané v fizeni, jez ma byt
obnoveno, jiz pfezkoumano soudem, anebo zda je i za této situace obnova fizeni za urcitych
podminek pfipustnd, a pokud ano, za jakych.

Za ptedpokladu, ze by vySe popsana pravni otdzka byla posouzena tak, Ze obnova
fizeni neni a priori vylouCena, bylo-li spravni rozhodnuti vydané v fizeni, jez ma byt
obnoveno, jiz ptezkoumano soudem, a za predpokladu, Ze by v konkrétnim piipade
stézovatele na n¢ho vyluka ptipustnosti obnovy opirajici se o ustanoveni § 56a ost. 2 s. . s.
nedopadala, bylo by tfeba posoudit téz druhou pravni otazku. Tou je, zda na posouzeni, jestli
uplynula objektivni lhiita pro povoleni obnovy fizeni ve smyslu § 54 odst. 3 d. ., miiZze mit
vliv skutecnost, Ze celni dluh byl do evidence zapsan, ovSem k tizi osoby, jez v ndvrhu na
obnovu fizeni tvrdi, Ze ve vztahu k ni tak nemélo byt uéinéno a ze k tomu doslo v disledku
jednéani majiciho znaky trestného ¢inu.

Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3s.t.s. vazan.

V.

Ohledné¢ prvni pravni otdzky zaujal 2. senat NejvysSiho spravniho soudu
po pfedbézném uvéazeni jiny pravni nazor nezli dosavadni judikatura tohoto soudu.
Ustanoveni § 56a d.f. bylo vrozsudku ze dne 9.10.2003, ¢.j.5A 160/2002 - 41,
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publikovaném na www.nssoud.cz, interpretovano tak, Ze zdkaz pouziti mimofadnych
prostiedkt plati bezvyjimecné, tedy 1 pro ptipady, kdy po rozhodnuti soudu vysly najevo nové
skutecnosti. S timto nazorem se rozhodujici druhy sendt neztotoznil a pii piedbéZném
posouzeni véci dospél k zavéru, ze v daném piipad€ je nutné v souladu s povinnosti tstavné
konformniho vykladu pfistoupit k restriktivnimu vykladu § 56a odst. 2 danového fadu,
nebot’ jinou interpretaci by bylo stéZovateli odepfeno pravo na soudni a jinou ochranu. Podle
nazoru rozhodujiciho tficlenného senatu v tomto piipadé nové okolnosti, které vysly najevo
az po pravomocném piezkoumani soudem, omezuji aplikaci pfedmétného ustanoveni. Druhy
sendt si byl soucasné¢ védom, Ze se od nazoru sedmého sendtu v minulosti do ur€ité miry
odchylil, kdyZz vrozsudku ze dne 20.9.2006, ¢.j.2 Afs221/2005 - 64, publikovaném
na www.nssoud.cz, vyslovil, Ze pouZziti mimofadného opravného prostiedku podle § 56a odst.
2 danového fadu brani pfedchozi pravomocné piezkoumani soudem jen v piipadé,
ze je prezkum navrhovan z divoda shodnych s divody, které soud k Zalob&é zkoumal nebo
mél zkoumat. Proto spornou otazku podle § 17 odst. 1 s. f. s. pfedlozil rozSifenému senatu
Nejvyssitho spravniho soudu, ktery kvéci zaujal vusneseni ze dne 17.7.2007,
€. J. 2 Afs 51/2006 - 58, nasledujici stanovisko, které je zaroven 1 stanoviskem 2. sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele:

Podle § 54 odst. 1 d. f. Fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim se obnovi
na zZadost prijemce rozhodnuti nebo z uredni povinnosti, jestlize a) vysly najevo nové
skutecnosti nebo ditkazy, které nemohly byt bez zavineni danového subjektu nebo spravce
dané uplatnény jiz drive v Fizeni a mohly mit podstatny viiv na vyrok rozhodnuti, b)
rozhodnuti bylo ucinéno na zdklade podvrzeného nebo zfalsovaného dokladu, kiivé vypoveédi
svedka nebo krivého znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo dosazeno jinym trestnym
cinem, c¢) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a rozhodl-li prislusny organ o ni
dodatecné v podstatnych skutecnostech ovliviujicich vysi stanovené dané nebo procesni
postaveni danového subjektu jinak. Podle ustanoveni § 56a odst. 2 véty prvni d. . pouZiti
mimoradného opravného prostiedku podle casti paté tohoto zakona je nepripustné vuci tem
rozhodnutim spravcu dané, ktera byla pravomocné prezkoumana soudem.

V daném ptipadé¢ byl stézovatelovym ndvrhem uplatnén diivod obnovy podle
§ 54 odst. 1 pism. a), b) danového tadu, tedy nové skutecnosti a zjisténi o trestné ¢innosti,
kterd provazela celni fizeni. Pro posouzeni ptedloZzené otdazky neni rozhodné, zda tvrzené
nové skute¢nosti v daném piipadé mohou byt dlivodem pro obnovu fizeni, tj. zda skute¢n¢ jde
podstatny vliv na vyrok spravniho rozhodnuti. Navrhu nebylo vyhovéno spravnim organem
i soudem s odkazem na ptekazku soudniho ptrezkumu dfivéjSiho rozhodnuti, proto Nejvyssi
spravni soud posuzoval vyklad pfedmétného ustanoveni v této obecné rovin€. Vychazel
z téchto predpokladii:

Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se kaZzdy miize domahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pripadech u jiného organu. Déle podle odst. 2, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu verejné spravy, miize se obrdtit na soud, aby prezkoumal zdkonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno
prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod podle Listiny.

Institut obnovy fizeni slouzi k zajisténi prava na soudni a jinou ochranu v situaci,
kdy bylo jiz o véci dfive rozhodovano, avSak na zéklad€ nespravné ¢i nedostate¢né zjisténého
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skutkového stavu, popiipadé pokud proces trpél nékterymi podstatnymi vadami. Tim se také
obnova fizeni 1i$i od jinych mimotadnych opravnych prostiedkii slouzicich k napravé
a odstranéni vad pravomocnych rozhodnuti, nebot’ zde organ, ktery pivodné byl ve véci
¢inny, nemé¢l objektivné v dob¢ svého rozhodovani k dispozici vSechny existujici skutecnosti
¢i ditkazy o nich, pfipadné vychézel z nezakonnych dikazi nebo jiného posouzeni predbézné
otazky apod. a nelze jej subjektivné vinit z nezdkonnosti. Shodné jako jiné mimotadné
opravné prostitedky ma i obnova pfisné limity. Je tomu tak proto, Ze zajem na stabilité prava
a jeho respektovani vyjadieny zde institutem pravni moci rozhodnuti vyznacujici se zadsadné
zavaznosti a nezménitelnosti rozhodnuti je prosazovanou hodnotou pro fungovani spole¢nosti
vibec.

Obecné lze proto fici, Ze podminky stanovené zakonem pro uplatnéni prava na soudni
a jinou ochranu maji pfedev§im zajistit, aby bylo respektovano pravo na projednani véci
v pitiméfené lhit¢ a bez zbyteCnych pratahli, zésada efektivity, pravni jistota aj. Mezi
omezujici podminky stanovené zdkonem pro uplatnéni prava na soudni a jinou ochranu
lze fadit 1 ustanoveni § 56a odst. 2 d. f. Jak vyplyva z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, ma byt pfi pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav
a svobod Setieno jejich podstaty a smyslu a nesméji byt zneuzivana k jinym ucelum, nez pro
které byla stanovena.

Pokud jiZ totiz byla urcitd véc pravomocné pifezkoumana soudem, je toto rozhodnuti
pro strany sporu zavazné a nasledné pouziti mimotadnych opravnych prostiedkli spravnim
organem by bylo v rozporu ptedevs§im s pravni jistotou. Zamezeni opakovanému zkouméni
veéci spravnim orgadnem poté, kdy v této veéci dospél k urcitému zavaznému zéveéru soud,
by také bylo v rozporu s postavenim a vzajemnym vztahem moci vykonné a moci soudni.
Rozhodovani spravnich organti je podrobeno soudni kontrole, coz vylucuje, aby pravni nazor
zavazné vysloveny soudem byl nasledn€ pifehodnocen a zménén spravnim orgénem.
To by dale soucasn¢ znamenalo, Ze soud by pfi nasledném soudnim prezkoumani nového
spravniho rozhodnuti vydaného v obnoveném fizeni znovu zkoumal spravnost svych
predchozich zavéri v téze véci a za téhoz skutkového stavu - i to je nepiijatelné.

Na stran¢ druhé — pfipusténi existence uc¢inki pravomocnych rozhodnuti, ktera jsou
nebo piinejmensim mohou byt z objektivnich diivodli vécné nespravna, nezdkonna a tudiz
i nespravedliva, bez moznosti jejich napravy by jesté vice oslabovalo pravni jistotu a davéru
v pravo a spravedlnost.

Neptipustnost obnovy fizeni podle § 56a d. t. pfedpoklada shodu skutkového stavu,
ktery byl vfizenich zkouman a vazen ve vztahu krozhodujicim pravnim piedpistm,
se skuteCnym stavem véci. Pokud vySly najevo nové zdvazné okolnosti az po pravomocném
prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem, a tyto okolnosti zpochybiiuji spravnost
a spravedlivost spravniho rozhodnuti, je tfeba na stfet spravniho organu a soudu nahlizet
jinak. Pfi nové zjisténém skutkovém stavu nebo pfi zjisténi zavaznych zdkonem oznacenych
vad spravniho fizeni ¢i jinych pfedpokladli obnovy fizeni ma totiz (pfi respektovani podstaty a
smyslu prava na soudni a jinou ochranu) pted pozadavkem projednani véci v pfimétené lhuteé
a bez zbytecnych pritahli a pozadavkem pravni jistoty pfednost zdjem na spravném
a spravedlivém rozhodnuti. V tomto pfipad¢ je tfeba respektovat princip proporcionality
vylozeny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, a v nélezu ze dne
9.10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96, aby nedochézelo k svévolnému omezeni zakladnich prav
a svobod.
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Nové skute¢nosti ¢i dikazy, které nemohly byt uplatnény v plivodnim spravnim fizeni
(jist¢ za splnéni podminky, ze se tak stalo bez zavinéni toho, kdo je uplatiiuje), a proto
je nemohl vazit ani soud pii rozhodovéni o zdkonnosti spravniho rozhodnuti, nemohou branit
obnové¢ fizeni proto, ze v takovém pfipad¢ spravni orgdn nepichodnocuje zavéry soudu,
ale fesi tvrzenou zcela novou skutkovou situaci pro skutkové novoty, pozdé€ji zjiSténou
nezakonnost plivodniho dokazovani ¢i dodatecné jiné posouzeni piedbézné otazky.
K ohroZeni zajmu na respektovani pravomocného rozhodnuti soudu tak zde nedochézi.

Ustavni soud v nalezu ze dne 1.11.2006, sp. zn. IV. US 110/06, v souvislosti
s vykladem jednoduchého préava, které¢ je konkretizaci zakladniho prava na soudni ochranu,
uvedl, Ze prilisny formalismus spocivajici v uplatiovani pouhého jazykového vykladu pravni
normy nerespektujici ucel tohoto institutu je zpusobily zaloZit extrémni rozpor s principy
spravedlnosti, a tim poruseni zakladnich prav a svobod. Z perspektivy Ustavné konformniho
vykladu pfipustnosti institutu obnovy fizeni je proto tfeba nahliZet na ustanoveni § 56a odst. 2
daniového tadu restriktivné a neustrnout na mechanicky pojatém zkoumdni pouhého textu
normy, nebot’ jinak by bylo stézovateli odepieno pravo na soudni a jinou ochranu.

Lze proto shrnout, Ze pfi zjiSténi novych zavaznych okolnosti, které vysly najevo
az po pravomocném prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem, nepusobi ustanoveni
§ 56a odst. 2 d. t. jako ptekazka pro obnovu fizeni. Toto ustanoveni je nutné vykladat tak,
ze zékaz pouziti mimofadnych opravnych prostfedkii vic¢i rozhodnutim spravel dané,
ktera byla pravomocné piezkoumana soudem, se vztahuje pouze na ty ptipady, kdy se zadatel
doméha mimofaddnym opravnym prosttedkem spravniho pfezkoumani na zéklad¢ stejnych
davodi, jaké jiz soud prezkoumal, a to bez ohledu na to, zda a v jakém rozsahu se k nim
v rozsudku vyjadiil.

Ke zjisténi, zda je vtom kterém konkrétnim piipadé dana vyluka obnovy fizeni
zalozend ustanovenim § 56a odst. 2 d. f., je proto tieba vzdy zkoumat pribéh a vysledek
spravniho 1 soudniho fizeni a skutecnosti ¢i dikazy, které v ném byly nebo mély byt
zkoumany. Je-li naplnéna podminka novosti tvrzenych skutecnosti ¢i dikazii ve vztahu
k pfedchozimu spravnimu a soudnimu fizeni spolu s moZnosti podstatného vlivu na vyrok
spravniho rozhodnuti, je tak eliminovana pouzitelnost ustanoveni § 56a odst. 2 d. t. a Ize pak
zkoumat dal$i podminky pfipustnosti ndvrhu a jeho v€asnosti. Pokud by obnova fizeni za této
situace byla povolena a posléze bylo vydano nové spravni rozhodnuti, mize byt samoziejmée
pfedmétem zkoumani soudu podle § 65 a nésl. s. . s. V tomto piezkumném fizeni ovSem soud
bere v ivahu piedchozi soudni rozhodnuti jen z hlediska vylouceni shody tvrzenych novych
skuteCnosti se skute¢nostmi diive zkoumanymi. Tento jeho pfezkum totiz sméfuje vuci
jinému rozhodnuti spravniho organu vydanému na zaklad¢ jinych skutkovych okolnosti.

Ve shod¢ se zavéry rozsiteného sendtu Nejvyssiho pravniho soudu proto lze shrnout,
ze pouziti obnovy Fizeni podle § 56a odst. 2 d. 7. nebrani predchozi prezkoumani spravniho
rozhodnuti soudem, pokud je obnova rizeni odiivodnéna novymi skutecnostmi nebo diikazy,
které nemohly byt bez zavineni danového subjektu nebo spravce dané uplatnény v puvodnim
Fizeni a nebyly ani predmétem tohoto zkoumdani soudem. Méstsky soud v Praze z uvedeného
pravniho ndzoru nevychazel a uvedené ustanoveni ve svém rozsudku vylozil jinym zplisobem,
priCemz tento pravni ndzor byl jednim ze dvou divodi zamitnuti zaloby stézovatele. Jakkoli
jeho postup byl v dobé vydani rozsudku v souladu s vykladem zastdvanym tehdy NejvyS$im
spravnim soudem, a tedy zcela pochopitelny, z objektivniho hlediska se jednalo o nespravné
posouzeni pravni otdzky, nebot’ Nejvyssi spravni soud nasledn€é v ramci fizeni o kasacni
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stiznosti svoji dosavadni judikaturu revidoval. Prvni stizni namitka stéZovatele opirajici
se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. je tedy divodna.

VL.
K druhé¢ stizni namitce dluzno poznamenat nasledujici:

StéZovatel podal Zadost o obnovu fizeni 24. 5. 2004 a rozhodovéano o ni bylo v prvni
spravni instanci 15. 10. 2004 a v odvolaci spravni instanci 9. 3. 2005. Podle § 320 odst. 1
pism. ¢) celniho zdkona ve znéni u€inném ke dni podani zadosti 1 ke dni vydani spravnich
rozhodnuti obou instanci (a u¢inném ostatné i nyni), nestanovi-li celni zakon nebo zvlastni
zékon jinak, plati pro fizeni pfed celnimi organy na piipady nespadajici pod pism. a) a b)
téhoZ odstavce citovaného ustanoveni (a o takové véci v piipadé stéZovatele nejde), ze se tidi
obecnymi predpisy o spravé dani a poplatki, tedy danovym fadem. Podle § 54 odst. 3 d. t.
Zadost (o obnovu fizeni) musi byt podana do Sesti mésicu ode dne, kdy se Zadatel
prokazatelné dozvedeél o ditvodech obnovy Fizeni, nejpozdéji vsak pred uplynutim lhuty,
ve které zanika pravo dan vymérit nebo domeérit. Tyto lhuty nelze prodlouzit ani povolit
navrdceni v predesly stav. Zakon zde tedy rozliSuje subjektivni a objektivni lhiitu pro
piipustnost obnovy fizeni, pficemz lhltu objektivni vaze na lhiitu, ve které zanikd pravo
piislusnou davku (v ptipadé stézovatele clo) vymétit.

Daniovy fad ani celni zdkon nestanovi (podobné jako napf. vyslovné stanovi
§ 75 odst. 1 s. f. s. pro fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu), Ze by se v fizeni
0 obnové postupovalo podle pravniho stavu ke dni vydani piezkoumavaného rozhodnuti.
Lze tedy mit z4dsadné za to, Ze v fizeni o obnové bude spravni organ rozhodovat a mj.
podminky pro jeji pfipustnost, ¢itaje v to i zachovani objektivni lhiity pro jeji povoleni, bude
posuzovat podle pradvniho stavu ke dni vydani rozhodnuti o povoleni (nafizeni),
resp. nepovoleni obnovy, nebudou-li hlediska vyplyvajici zejména z principti ochrany
nabytych prav, pravni jistoty €i zpovahy cla jakoZto jednostranné vetejnopravni davky
ptikazovat jiny postup. Ostatné takové pravidlo I1ze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
u procesnich norem obecné povazovat za obvyklé — v fizeni o urcité otdzce se zdsadné
postupuje podle piedpisi ucinnych v dobé konani tohoto fizeni, zatimco predpistu jiz
neucinnych se uZzije pouze, je-li tak stanoveno (napf. podle spravniho fadu zroku 1967
se postupuje za ucinnosti nového spravniho fadu z roku 2004 proto, ze to novy spravni fad pro
ur¢ité typy fizeni, zejména fizeni neskoncend, v pfechodnych ustanovenich stanovi).
U hmotnépravnich norem pak je situace slozitéjsi v tom, ze jakkoli téz lze mit za to, Ze nové
pravo muze na skutkové okolnosti, k nimz doSlo v minulosti, zasadn¢ nahliZzet novym
zpusobem (tj. obecné je tzv. neprava retroaktivita piipustnd), je tieba daleko cCastéji korigovat
toto zadkladni pravidlo, a to i tehdy, neni-li tak zdkonnou tupravou explicitné stanoveno,
hledisky pravni jistoty a ochrany nabytych prav, a proto je neziidka nutno rozliSovat mezi
podminkami vzniku préva (ty se zaasté posuzuji podle prava ucinného k okamziku, kdy
k tomuto vzniku mélo dojit) a podminkami vykonu prava (na ty naopak typicky dopada
aktudlné G¢inna pravni Gprava); jde-li pak o normy sankéni ¢i kvazisankéni povahy, nutno
vzdy brat v tvahu i princip, ze na posuzovany skutek se aplikuje takova pravni uprava acinna
v ¢asovém intervalu mezi dobou, kdy se dany skutek stal, a dobou, ve které je o skutku
rozhodovano, ktera je pro ucastnika, na néhoz ma sank¢ni ¢i kvazisankéni ustanoveni
dopadnout, nejvyhodnéjsi. Zde vSak nutno zdiraznit, Ze uvedené pravidlo, na Gstavni roviné
pro oblast trestniho prava vyjadiené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod
(Trestnost c¢inu se posuzuje a trest se ukldda podle zakona ucinného v dobe, kdy byl cin

vevr
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v jinych sankénich ¢i kvazisankénich reZimech nez v pravu trestnim aplikovat pfiméfené
jejich povaze, takze zde nejsou vylouceny jisté jeho modifikace.

Klicové pro posouzeni, zda jiz uplynula objektivni lhiita pro povoleni obnovy fizeni,
je, kdy vznikl celni dluh, nebot' od tohoto okamziku se odviji téZ pravo clo vyméfit
¢1 doméfit. Podle § 240 odst. 1 celniho zdkona platilo do 30. 4. 2004, ze celni dluh pri dovozu
zbozi podléhajiciho dovoznimu clu vznika jeho nezakonnym odnétim celnimu dohledu. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni platilo, ze celni dluh vznika v okamziku, kdy je zbozi odnato celnimu
dohledu. Podle odst. 3 pak dluznikem je a) osoba, ktera zbozi odnala celnimu dohledu, b)
kazda osoba, ktera se tohoto odnéti zucastnila a byla si vedoma nebo si méla byt védoma,
Ze zbozi je odnimadno celnimu dohledu, c) kazda osoba, ktera ziskala nebo drzela zbozi odnaté
celnimu dohledu a v okamzZiku ziskani nebo obdrzeni zbozi si byla nebo si méla byt védoma,
Ze zbozi bylo odnato celnimu dohledu, d) osoba, ktera ma plnit povinnosti vyplyvajici
z docasného uskladnéni zbozi nebo z rezZimu, do kterého bylo zbozZi propusténo. Podle § 250
celniho zékona platilo, Ze je-li nékolik osob odpovédno za splnéni celniho dluhu, povazuji
se za spolecné a nerozdilné dluzniky. Taktéz podle § 251 odst. 1 celniho zékona platilo,
ze neni-li timto zakonem stanoveno jinak, vyméruje se dovozni nebo vyvozni clo podle
predpisii platnych v okamziku, kdy celni dluh vznikl, a podle odst. 2, Ze neni-li mozno presné
urcit okamzik, kdy celni dluh vznikl, vznika celni dluh v okamziku, ktery celni urad podle jemu
dostupnych informaci urcil jako okamZik, v némz bylo zbozi v situaci, za niz celni dluh vznika.

Ze soudniho ani sprédvniho spisu neni ziejmé, kdy presné byly pohonné hmoty,
na jejichz dovozu do Ceské republiky se podilel stézovatel jako fidi¢ nakladniho automobilu,
odnaty celnimu dohledu, nicméné Ize mit za to, ze nejpozdéji se tak stalo uplynutim lhit,
do kterych mélo byt zboZi po propuSténi do reZimu tranzitu Celnim ufadem Bfeclav
predlozeno Celnimu ufadu Zlin, tedy nékdy v prubéhu roku 1994 ¢i nejpozdéji do dne
vymeéteni cla osmi platebnimi vymeéry z 19. 10. 1995. Podle § 264 odst. 1 v€ty prvni celniho
zakona ve znéni U¢inném ke dni vydani platebnich vymeért kazda castka dovozniho nebo
vyvozniho cla odpovidajici celnimu dluhu (dale jen "Cdstka cla") musi byt celnim uradem
vymérena ihned poté, jakmile mu budou sdéleny vSechny udaje a predlozeny vsechny doklady
potrebné pro jeho vyméreni; vymeérené clo celni urad zapise do svych ucetnich dokladu. Podle
§ 255 odst. 3 celniho zékona v témze znéni, vznikl-li celni dluh za jinych podminek, nez jsou
uvedeny v odstavci 1 (tyto podminky, odvozené od vzniku celniho dluhu pfijetim celniho
prohlaseni na propusténi zbozi do pfislusného rezimu, jiného nez docasného pouziti
s CasteCnym osvobozenim od dovozniho cla, se na stéZovatele nevztahuji), bude prislusna
castka cla zapsana do ucetnich dokladu dne, kdy celni urad miize a) vymeérit vysi prislusného
cla, b) urcit osobu, ktera je povinna toto clo zaplatit. Celni zdkon ve znéni ke dni vydéani
platebnich vymérti nemél ustanoveni, které by pevné urCovalo maximalni lhitu zapsani
celniho dluhu do ucetnich dokladt ¢i stanovovalo, ze vyméfit celni dluh lze jen v urcité lhite
od jeho vzniku. Ustanoveni o promlceni prdva vymahat nedoplatek cla vazi béh lhut
na okamzik splatnosti cla (viz zakladni pravidlo v § 282 odst. 1 celniho zdkona ve znéni
ucinném po celé obdobi od nabyti jeho G¢innosti do soucasnosti, podle né¢hoz pravo vybrat
a vymahat nedoplatek cla se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal splatnym),
ktery je zas vazan (viz desetidenni lhitu v § 270 odst. 1 celniho zédkona ve znéni i¢inném
ke dni vydani platebnich vymérii) na sdéleni cla dluznikovi (viz § 268 odst. 1 celniho zakona
ve znéni u¢inném ke dni vydani platebnich vymért, podle n¢hoz Cdastku cla, zapsanou
v ucetnich dokladech, sdéli celni urad dluznikovi). Sdéleni cla nemize byt provedeno pied
jeho zapsanim v ucetnich dokladech (v tomto ohledu nelze § 268 odst. 1 celniho zakona
ve znéni u¢inném ke dni vydani platebnich vymért vykladat jinak, nebot' jeho dikce
je jednoznac¢na) a den zapisu v ucetnich dokladech se za podminek § 265 odst. 3 celniho
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zdkona ve znéni U¢inném ke dni vydani platebnich vyméra shoduje s dnem vyméieni cla
a urCeni osoby, kterd je povinna clo zaplatit.

Znamena to tedy, ze do 30. 6. 1997, tj. do Gc¢innosti zédkona ¢. 113/1997 Sb., kterym
byl mj. zménén 1 celni zédkon, bylo lze clo vyméfit bez ¢asového omezeni, takZze o tom,
ze by v této dobé uplynula objektivni lhiita pro povoleni obnovy fizeni, jak je stanovena
v § 54 odst. 3 d. t., nelze hovotit.

Tento stav zustal zachovan i od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2002. Zakon ¢. 113/1997 Sb. totiz
sice zrusil bez nadhrady ncktera ustanoveni dilu tfetiho hlavy tfinacté celniho zakona, nicméné
1 nadale neexistovaly zddné maximalni lhity pro vyméteni cla a lhlity pro vybirani cla a jeho
vymahani byly i naddle odvozeny pouze od jeho splatnosti, odvislé od doru¢eni rozhodnuti
o vymeéfeni cla, dani a poplatkli vybiranych pifi dovozu nebo Ustniho sdéleni jeho vysSe
dluznikovi (viz znéni § 270 odst. 1 celniho zdkona u¢inné od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2002).

Vyznamnou zménu ovSem piinesl zakon ¢. 1/2002 Sb., kterym byla v § 268 celniho
zakona zavedena pevna maximalni lhita pro zapis ¢astky celniho dluhu do evidence; zapisem
bylo pak podminéno vyméfeni cla (viz § 268 odst. 1 véta prvni celniho zdkona v jeho znéni
uc¢inném od 1.7.2002 do 30.4.2004, podle n¢hoz jakmile byla Castka cla zapsana
do evidence, musi byt bez zbyte¢ného odkladu dluznikovi doruceno pisemné sdéleni nebo
rozhodnuti o jejim vyméreni; je-li celni prohlaseni poddno ustné nebo jinym ukonem, miize
byt castka cla sdélena ustne). Podle § 268 odst. 2 celniho zdkona ve znéni U¢inném
od 1. 7. 2002 do 30. 4. 2004, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze cdstku cla
zapsat do evidence po uplynuti 3 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl. Podle odst. 3
téhoZz ustanoveni, byl-li pred uplynutim lhiity uvedené v odstavci 2 ucinén ukon smérujici
k vyméreni castky cla nebo k jejimu dodatecnému vymeéreni, bézi trileta lhita znovu od konce
roku, v nemz byla prislusnd osoba o tomto uikonu zpravena. Vymérit a domérit castku cla
a zapsat ji do evidence vsak Ize nejpozdeji do 10 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl. A
kone¢né¢ podle odst. 4 [hiity pro vyméreni castky cla a jeji zapsani do evidence uvedené
vodstavcich 2 a 3 neplati v pripade, kdy prislusna castka cla nemohla byt vymérena
a zapsana do evidence v diisledku jednani, které ma znaky trestného cinu.

Podobny standard pak ziistal zachovan i po vstupu Ceské republiky do Evropské unie
dnem 1. 5. 2004, kdy se v Ceské republice stalo piimo aplikovatelnym nafizeni Rady (EHS)
&.2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (UF. vést. L 302,
19.10.1992, s. 1; v Cestiné Zvlastni vydani UF. vést., kap. 2, sv. 4, s. 307, dale jen ,,celni kodex
Spolecenstvi®), jehoz ¢€l. 221 ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
&. 2700/2000 ze dne 16. listopadu 2000 (Uf. vést. L 311, 12. 12. 2000, s. 17, v &eiting Zvlastni
vydani UF. vést., kap. 2, sv. 10, s. 239) zni:

1. Jakmile je castka cla zauctovana, musi byt odpovidajicim postupem sdélena dluznikovi.

2. Je-li castka splatného cla pro informaci zapsana do celniho prohldseni, mohou celni
organy stanovit, Ze nebude sdélena podle odstavce 1, pokud takto zapsana castka cla
odpovida cdstce jimi stanovené.

Aniz je dotceno pouziti ¢l. 218 odst. 1 druhého pododstavce, je-li vyuzito moznosti uvedené
v prvaim pododstavci, je propusteni zbozi celnimi orgdny rovno sdéleni zauctované castky cla
dluznikovi.

3. Sdéleni dluznikovi nelze provést po uplynuti lhuty t7i let ode dne vzniku celniho dluhu. Béh
této lhiity se stavi ode dne podani opravného prostiedku ve smyslu clanku 243 po dobu trvani
Fizeni o opravném prostredku.
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4. Vznikne-li celni dluh v disledku cinu, ktery byl v dobé, kdy byl spdachan, trestny, miize byt
vySe dluhu sdélena dluznikovi za podminek stanovenych platnymi predpisy i po uplynuti trileté
Lhiity zminéného v odstavci 3.

Zména celniho zdkona provedena zdkonem ¢. 1/2002 Sb., na néjZ obsahové navazala
1 Uprava v celnim kodexu Spole€enstvi, s sebou pfinesla vyssi standard ochrany prav celniho
dluznika, nebot — vedle jiz od pocatku existujicich nepiekrocitelnych lhit pro vybirani
a vymahani cla, jak byly a jsou upraveny v 282 celniho zékona — s sebou nové ptinesla i lhity
pro samotné vyméieni cla a v tomto smyslu se stala srovnatelnou s upravou v danovém fizeni
(viz ,,vymétovaci® lhity v § 47 d. t. a ,,vymahaci lhity v § 70 d. 1.).

V souvislosti s novou upravou vSak vznikla otdzka nepravé retroaktivniho pusobeni
nové upravy ve vztahu k zachovani objektivni lhlty pro povoleni obnovy fizeni podle § 54
odst. 3 d. f. Pfechodnd ustanoveni zédkona ¢. 1/2002 Sb. pfili§ konkrétni navod, jak v tomto
ohledu na novou Upravu nahlizet, nedavaji, nebot’ vyjma pravni upravy specidlnich situaci,
které s pfipadem stézovatele nesouviseji (viz body 1. az 4. ¢l. II. zminéného zakona), pouze
obecné stanovuji generelni pouzitelnost nové Upravy 1 na skutkové stavy vzniklé pted jeho
ucinnosti (s vyjimkou fizeni o celnich deliktech), nebot’ v bod¢ 5. €l. II. zdkona se pravi,
Ze Fizeni zahdjend prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se dokonci podle tohoto zakona
s vyjimkou 7izeni o celnich deliktech, ktera se dokonci podle dosavadnich predpisii. Obdobné
ani v pravnich aktech upravujicich rezim piistupu Ceské republiky k Evropské unii vyslovné
piechodné ustanoveni pro skutkové stavy vzniklé pted timto okamzikem neni.

Aplikace pfimo pouzitelného komunitarniho prava, kterym je 1 celni kodex
Spolecenstvi vydany formou nafizeni, zdsadné neni vyloucena ani na skutkové okolnosti
tkvici v dobé pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie, pokud maji byt tyto skutkové
okolnosti pravné posuzovany v okamziku po piistoupeni CR k EU. Povinnost novych
Clenskych stati aplikovat pravo Spolecenstvi bezprostiedné po pfistoupeni k EU vyslovné
stanovi ¢&lanek 2 Aktu o pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské
republiky, LotySské republiky, Litevské republiky, Mad’arské republiky, Republiky Malta,
Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o Upravach smluv, na nichz
je zalozena Evropska unie (Utedni véstnik L 236 ze dne 23. zafi 2003), a to v nasledujici
podobé: ,,Ode dne pristoupeni se ustanoveni puvodnich smluv a aktu prijatych organy
Spolecenstvi a Evropskou centralni bankou prede dnem pristoupeni stavaji zavaznymi
pro nové clenské staty a uplatiuji se v téchto statech za podminek stanovenych v uvedenych
smlouvach a v tomto aktu.

Vyse citované ustanoveni Aktu zakldda tzv. okamzity ucinek prava Spolecenstvi.
Znamena, ze spravni organy a soudy clenskych statl obecné maji od okamziku pfistoupeni
aplikovat pfimo uc¢innou pravni upravu Spolecenstvi, jakkoli pro nékteré z téchto ptipadii neni
dana pravomoc Soudniho dvora Evropskych spole€enstvi k rozhodovani o predbézné otdzce
(viz rozsudek jeho velkého senatu Soudniho dvora ES ze dne 10. 1. 2006 ve véci C 302/04,
Ynos kft vs. Janos Varga, Sb. rozh. 1-371, v ¢eské judikatufe ohlas na tento rozsudek viz
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 29 Odo 242/2006, www.nsoud.cz;
podrobnéji k tématu intertemporality v komunitdrnim pravu po pfistoupeni novych ¢lenskych
stath viz Michal Bobek: Predbezné otazky se skutkovymi okolnostmi pred pristoupenim mimo
pravomoc Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi, Soudni rozhledy ¢. 3/2006, str. 112-114).
K obdobnému zavéru o okamzitém ucinku prava Spolecenstvi po pristoupeni dosel ostatné jiz
Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 5.6.2006, sp.zn.12 Cmo 257/2005,
publikovano v Soudnich rozhledech ¢. 11/2006, str. 426 —431.
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Jestlize st€Zovatel podal zadost o obnovu fizeni 24. 5. 2004 a rozhodovano o ni bylo
v prvni spravni instanci 15. 10. 2004 a v odvolaci spravni instanci 9. 3. 2005, pak nebylo
divodu na jeho véc, skutkove tkvici v poloving 90. let 20. stoleti, ustanoveni ¢l. 221 bodu 4.
celniho kodexu SpoleCenstvi nepouzit; argumenty, pro¢ by v daném ptipadé¢ nemélo byt
bezprostiedné zdvazné a ptimo pouzitelné sekundarni pravo Evropského spolecenstvi pouzito,
Nejvyssi spravni soud nevidi, nebot’ nevidi Zadné prechodné ustanoveni komunitarniho
¢1 vnitrostatniho prava, které by takovou vyluku z aplikovatelnosti zakladalo. Spravni organy
obou instanci se vSak ustanovenim €l. 221 bodu 4. celniho kodexu Spolecenstvi nezabyvaly
a spokojily se pouze s ivahami o aplikovatelnosti ¢i neaplikovatelnosti obsahové podobného
ustanoveni § 268 odst. 4 celniho zdkona ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2002 do 30. 4. 2004
(jiz v dobé podani zadosti o obnovu fizeni netcinného). Méstsky soud v Praze pak toto
pochybeni akceptoval.

Jak jiz shora uvedeno, objektivni lhlita pro povoleni obnovy fizeni je v § 54
odst. 3 d. f. vazana na lhltu pro vyméfeni cla; zdkon zde uziva formulaci, Ze Zadost musi byt
podana pred uplynutim lhuty, ve které zanika pravo dan vymeérit nebo domérit. Takto uzita
formulace se vztahuje nikoli ,,subjektivné™ vici zadateli o obnovu, nybrz ,objektivne*
k platebni povinnosti (dani, v piipad¢ stézovatele clu), jez ma byt vymeétena, bez ohledu
na osobu, ktera ma byt povinna davku platit. Smyslem a tc¢elem institutu obnovy fizeni pak
zjevné je dat v piipadech, které zakon shledavd na zdklad¢ urcitych kritérii dilezitymi,
pfednost ndpravé vécné nespravného, avSak jiz pravomocného rozhodnuti pfed hledisky
pravni jistoty. S ohledem na tento Uc€el pravni Upravy i na zdkonodarcem zvolenou textaci
nutno ustanoveni o objektivni lhité v § 54 odst. 3 d. . vykladat tak, Ze je zachovana, pokud
existuje alespont jedna osoba, které¢ lze pfislusnou davku vyméfit ¢i doméfit. Je zjevné,
ze uvedené vykladové pravidlo ma smysl zejména za situace, kdy ten, komu byla platba
ulozena, uplatituje divody obnovy zalozené na tvrzeni, ze davka méla byt ve skutecnosti
uloZena jiné osobé. V tomto smyslu pak nutno nahliZet i na ustanoveni ¢l. 221 bodu 4. celniho
kodexu Spolecenstvi (a ostatn¢ i na § 268 odst. 4 celniho zédkona relevantni pro fizeni, v nichz
bylo rozhodnuto mezi 1. 7. 2002 a 30. 4. 2004, ktery ostatné textové z uvedeného ustanoveni
celntho kodexu SpoleCenstvi vychazi a byl nepochybné pfijiman pravé s ohledem
na komunitarni pravni tpravu). V ¢l. 221 bodu 4. celniho kodexu Spolecenstvi se stanovi
vyjimka z obecného pravidla, omezujiciho moznost sd¢lit castku cla dluznikovi na lhiitu tii let
od vzniku celniho dluhu, pro ptipady, kdy celni dluh vznikl v disledku ¢inu, ktery byl v dobé,
kdy byl spachan, trestny. Ugelem této vyjimky je umoznit dodate¢né vyméfeni cla i s del§im
casovym odstupem, nez jaky je jako maximalni stanoven v obecném pravidle, nebylo-li clo
vymeéteno z diivodu kvalifikovaného nekalého jednani, na jehoz postihu je intenzivni vefejny
zdjem znacné prevysujici zdjem na pravni jistoté. Podobny zajem ale musi byt i na napravé
»doprovodnych® nezdkonnosti, naptiklad toho, ze v dasledku takového kvalifikovaného
nekalého jednani bylo clo vyméfeno nékomu, komu byt vyméfeno nemélo, nebot’ trestnym
¢inem byla zakryta ¢i zkreslena prava podstata véci.

Ve vztahu ke stézovateli je tedy zfejmé, ze dodrzeni objektivni lhity v ptipadé jeho
zadosti o obnovu fizeni je nutno posoudit ve svétle ustanoveni ¢l. 221 bodu 4. celniho kodexu
Spolecenstvi. Znamena to tedy, ze objektivni lhita bude zachovana, zjisti-li spravni orgén, ze
celni dluh za pohonné hmoty, které jako fidi¢ prepravoval stéZovatel, vznikl jako nasledek
¢inu, ktery v dobé spachani byl trestnym ¢inem. Tato otazka je predbéznou otazkou ve smyslu
§ 28 odst. 1 véty prvni d. . ve spojeni s § 320 odst. 1 pism. ¢) celniho zdkona. Spravni organ
v celnim fizeni si v§ak nemtze jako o predbézné otdzce ucinit tsudek o tom, zda a kym byl
spachan trestny ¢in (§ 28 odst. 2 d. t.). Proto m¢l zalovany resp. spravni organ prvni instance
v prvni fad¢ uvazit, zda trestni fizeni zmifiované stézovatelem v jeho zadosti o obnovu fizeni
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(4. trestni fizeni vedené u Vrchniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 2 To 35/2002) mtze mit
vécnou souvislost s celnim dluhem stéZovatele, a pokud ano, mél vyckat pravomocného
skonCeni tohoto trestniho fizeni (pifipadn¢ jakéhokoli jiného trestniho fizeni, které
by se v souvislosti s dovozem pohonnych hmot, na némz se jako fidi¢ podilel stéZovatel,
probihalo) a podle jeho vysledku uvazit, zda jsou podminky ¢l. 221 bodu 4. celniho kodexu
Spolecenstvi déany, tj. zda je dan kauzalni nexus mezi vznikem celniho dluhu
a jednanim néjaké osoby ¢i osob, které¢ bylo v dobé, kdy k nému doslo, trestné. V takovém
piipad€é by — bez ohledu na roli stézovatele v této piipadné trestné Cinnosti, tj. 1 v ptipade¢,
kdy by soud shledal, Ze byl pachatelem, spolupachatelem ¢i m¢l ucastenstvi na této trestné
¢innosti — byla objektivni lhiita pro obnovu celniho fizeni v jeho ptipad¢ zachovana a pokud
by 1 dal$i podminky pro obnovu fizeni byly splnény, nebrénilo by nic jejimu povoleni.

Neni samoziejmé vylouceno, ze vysledek ptipadného nového ftizeni by nebyl
pro stéZovatele ptiznivesi, nez k jakému celni organy dospély v fizenich, jejichZ obnovy
se stézovatel domaha. K tomu nutno poznamenat, ze isudek o tom, zda se stézovatel podilel
na jednani, které vedlo k odnéti pohonnych hmot celnimu dohledu, by si spradvni organ
zdaleka nemusel ucinit toliko na zdklad¢ wvysledkii trestnich fizeni, kterd probé&hla
v souvislosti s dovozem téchto hmot, nybrz 1 na zdkladé jakychkoli dalSich zdkonné ziskanych

a v fizeni fadn€ zohlednénych podkladt.

Na druh¢ strané vSak je rovnéZ velmi dobfe mozné, Ze by v obnoveném fizeni nebyl
zjistén zadny jiny podil stéZovatele na dovozu predmétnych pohonnych hmot nez prosty
vykon prace fidi¢e automobilu, kterym byly tyto pohonné hmoty pies statni hranici
piepravovany. K tomu je nutno poznamenat, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
celnim dluznikem podle celniho zdkona je zasadné deklarant. Timto deklarantem neni
zameéstnanec obchodni spolecnosti (in concreto: Fidic) dovazejici zboZi pres hranici, ktery
zjevné toliko provadel stanovené pracovni ukoly bez toho, Ze by se na podstaté obchodni
transakce jakkoliv podilel, a pokud v celnim Fizeni vystupoval, necinil tak viastnim jménem

a pouze zastupoval skutecného deklaranta (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
5.5.2005, ¢.j. 2 Afs 201/2004 - 142).

I druhd stizni namitka stéZovatele opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. T. s. je tedy diivodna, nebot’ Méstsky soud v Praze mél nespravné za to, zZe na posouzeni,
jestli uplynula objektivni lhlita pro povoleni obnovy fizeni ve smyslu § 54 odst. 3 d. 1.,
nemize mit vliv skutenost, ze celni dluh byl do evidence zapsan, ovSem k tizi osoby,
jez v navrhu na obnovu fizeni tvrdi, ze ve vztahu k ni tak nemélo byt uc¢inéno a ze k tomu
doslo v dasledku jedndni majiciho znaky trestného Cinu.

VIL

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni, nebot’ kasacni stiznost stézovatele byla divodna
v obou uplatnénych stiznich bodech [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Méstského soudu v Praze a vrati-li mu véc
k dalSimu fizeni, je tento soud vdzan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim
soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

V novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze rozhodne i o ndhradé nakladi
fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).



¢.j. 2 Afs 51/2006 - 82

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 30. srpna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



