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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: greiner
packaging slusovice s. r. 0., se sidlem Slusovice, Greinerova 54, zastoupeny JUDr. Ivo
Bubrjakem, advokatem se sidlem v Kroméfizi, Soudni 1293/14, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Brné, Brno, nim. Svobody 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.10.2007, ¢.16711/07 - 1500/707632, o kasa¢ni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2008, ¢j. 29 Ca 122/2008 - 19,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30.6.2008, .29 Ca122/2008 - 19
se zru$uje azaloba se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Shora oznalenym usnesenim Krajského soudu v Brné byla odmitnuta zaloba
podana zalobcem proti rozhodnuti Financ¢niho freditelstvi v Brné ze dne 16. 10. 2007,
¢j. 16711/07 - 1500/707632. Timto (posledné uvedenym) spravnim rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti vyzvé k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhuté vydané
Finan¢nim Gradem ve Zliné dne 13. 4. 2007 pod ¢j. 100579/07/303961/5460. Krajsky soud,
jak vyplyva z odivodnéni tohoto usneseni dovodil, ze vyzva k zaplaceni danového
nedoplatku rucitelem v ndhradni lhGté a vdasledku toho i rozhodnuti finanéniho
feditelstvi nejsou materialné rozhodnutimi spravniho organu ve smyslu § 65 s. 1. s.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasalni stiznost, v niz
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namital predevsim nespravné posouzeni charakteru zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti (véetné rozhodnuti spravniho organu prvého stupné).

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyjadtil nesouhlas se stiznimi divody a
navrhl, aby tato stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu, pri¢emz shledal divody k nimz je povinen ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. . s.).

Zdejsi soud ze spisu sp. zn. 7 Afs 50/2008 zjistil, ze Krajsky soud v Brné usnesenim
ze dne 29.2.2008, ¢&j.29 Ca213/2007 - 52, jiz rozhodl o odmitnuti zaloby stézovatele
proti rozhodnuti finanéniho reditelstvi v Brné ze dne 16.10.2007, ¢. 16711/07-1500-
707632, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti vyzvé k zaplaceni nedoplatku
v nahradni lhaté vydané Finanénim <Gfadem ve Zliné ze dne 13.4.2007,
¢j. 100579/07/303961/5460. Toto usneseni bylo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 1. 2009, ¢j. 7 Afs 50/2008 - 89, zruseno a véc byla vracena k dalSimu fizeni.

Jednou ze zakladnich podminek rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu
je neexistence prekazky véci rozhodnuté (rei iudicatae), nebot tato prekazka brani tomu,
aby véc byla znovu projednavana.

Za situace, kdy krajsky soud rozhodoval presto, ze jiz bylo ve véci pravomocné
rozhodnuto, je takové fizeni zmateCné, pricemz divod zmateCnosti spociva v tom, ze
chybéla jedna z podminek fizeni (§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.). Nejvyssi spravai soud proto
postupoval ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 s. 1. s. a podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta
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prvni, ¢ast za strednikem s. t. s. zrusil napadené usneseni a zalobu odmitl, nebot jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly dany davody k odmitnuti navrhu (zaloby) podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Pro uplnost je mozno poukazat i na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2008 - 129 tykajici se usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 7. 2008, ¢j. 29 Ca 150/2008 - 10, jimz byla rovnéz odmitnuta zaloba stézovatele
proti stejnému  rozhodnuti Zalovaného. V tomto rozsudku bylo rozhodnuto shodné
jako v této (nyni projednavané) véci.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno a zaloba
byla odmitnuta, rozhodl Nejvyssi spravai soud o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti i o
nakladech fizeni pred krajskym soudem (§ 109 odst. 2 s. t. s.). Vyrok o nahradé naklada
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fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



