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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudct JUDr. Eli$ky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ing.
P. Ch., zastoupen JUDr. Marcelou Cellerovou, advokatkou se sidlem Radlicka 764/34,
Praha 5, proti zalovanému: éesk}'r telekomunikaéni fad, se sidlem Sokolovska 219, Praha

9, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne
29. 10. 2008, ¢. j. 10 Ca 244/2008 - 13,

takto:
I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
OI.  Zastupkyni zalobce advokatce JUDr. Marcele
Cellerové se nepfiznadva odména za zastupovani, ani nahrada hotovych
vydajt.

Oduavodnéni:

Zalobce Ing. P. Ch.se kasaéni stiznosti domahi u Nejvy$iho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
29. 10. 2008, ¢. j. 10 Ca 244/2008 - 13, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud“) napadenym usnesenim ze dne
29. 10. 2008, ¢. j. 10 Ca 244/2008 - 13, odmitl zalobu Ing. P. Ch. proti rozhodnuti predsedy
Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dile téZ ,pfedseda Rady CTU%) ze dne
4.8.2008, ¢&.j.88022/2007 - 603, jimy bylo zménéno rozhodnuti Ceského
telekomunikacniho uradu, odboru pro oblast Praha ze dne 11. 4. 2002, ¢. j. 010501/2002-
631/Tat/G, kterym byla zalobci - na zakladé navrhu spolecnosti Telefonica O2 - ulozena
povinnost uhradit za zctovaci obdobi od listopadu 1998 do dubna 1999, srpen 1999, rijen
1999 a od unora 2000 do fijna 2000 dluzné ceny za poskytnuté telekomunikaéni sluzby
v celkové vysi 35 404 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 6,5 % od 20. 3. 2002 do zaplaceni, tak,
ze se vyrok o Uroku nahrazuje textem ,, ve vysi 8,5 % p. a. od 20. 11. 2007 do zaplaceni, a
v ostatnim bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.
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Meéstsky soud vysel z toho, ze v dané véci jde o prezkoumani rozhodnuti spravaich
organd o povinnosti ucastnika vyplyvajici ze smlouvy uzaviené mezi provozovatelem
verejné telekomunikacni sité a timto Glastnikem ohledné poskytovani telekomunikaénich
sluzeb podle telefonni prihlasky ze dne 16.10. 1995, resp. o prezkoumani rozhodnuti
téchto organt podle ustanoveni §95 bod 8 pism. d) zakona ¢. 151/2000 Sb., o
telekomunikacich, ve znéni Géinném vrozhodné dobé (dale jen ,zdkon o
telekomunikacich®). Spravni organy tedy rozhodovaly o pravu, které vyplyva
z oblanskopravniho vztahu, nebot slo o spor stran finanéniho plnéni vyplyvajictho ze
smlouvy. Méstskému soudu jako spravnimu soudu vsak neprislusi napadené spravni
rozhodnuti prezkoumat a ve véci rozhodnout. Je tomu tak proto, ze na tento druh sporu se
od 1. 1. 2003 vztahuje pravni uprava, kterou byl novelizovan obc¢ansky soudni rad, podle
niz se ucastnici rizeni mohou domahat svého prava navrhem v obcanském fizeni soudnim.
V tomto fizeni vsak jiz nebude zalobou napadené spravni rozhodnuti pouze prezkoumano,
ale soud pfimo rozhodne v téze véci znovu, t. j. o tom, zda je zalobce povinen spolecnosti
Telefénica 02 Czech Republic, a.s. zaplatit vyaétovanou cenu (§ 244 o. s. t. ). Zalobce se
tudiz musi ve lhuté dané poulenim domahat novou zalobou u okresniho (obvodniho)
soudu primo rozhodnuti o svém pravu. Méstsky soud proto usnesenim zalobu odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. . s., za pouziti ustanoveni § 68 pism. b) s. f. s.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jiz jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost, ktera se obsahové opira o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. I. s.

Stézovatel namitl, ze 1 kdyby meéstsky soud zaujal ve svém rozhodnuti spravny
pravni nazor, rozhodné nemohl zalobu odmitnout vcelém rozsahu. Nelze totiz
prehlédnout, ze se zalobou domahal také urceni neplatnosti a nelcinnosti napadenych
spravnich rozhodnuti. Minimalné proto bylo nutné tyto urcovaci petity vyloudit
k samostatnému fizeni, a v tomto rozsahu je mél méstsky soud prezkoumat a rozhodnout
o nich. Nicméné ma za to, ze 1 ostatni vyroky (tedy vlastni spravni cast zaloby) mél
meéstsky soud prezkoumat. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené usneseni méstského soudu, a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany Cesky telekomunikaéni Gfad v pisemném vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti
uvedl, ze se ztotoznuje s pravnim nazorem méstského soudu stran vécné nepfiislusnosti
tohoto soudu, ktery byl vysloven v napadeném usneseni. Kasacni stiznost stézovatele je
proto z uvedenych divodi neopodstatnéna.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského
soudu pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stéZovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), a 1 kdyz sam neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. . s., k nimz
by musel pfihlédnout zGredni povinnosti, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
dtvodna.

Z obsahu spisu vyplyva, ze spole¢nost Telefonica O2 Czech Republic, a.s. navrhla
podanim, které bylo doruceno spravnimu organu dne 7. 3. 2002, aby bylo zahajeno spravni
fizeni ve véci povinnosti stézovatele uhradit dluzné plnéni ve vysi 35404 K¢
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s prisluSenstvim, jez vyplyva ze smlouvy o poskytovani telekomunikaénich sluzeb,
vaznouci na telefonni stanici & 51555621, Cesky telekomunikaéni atad, odbor pro oblast
Praha, vydal dne 11. 4. 2002 pod ¢. ;. 010501/2002-631/Tat/G rozhodnuti, kterym ulozil
stézovateli povinnost uhradit za poskytnuté telekomunikacni sluzby v zGctovacim obdobi
od listopadu 1998 do dubna 1999, srpen 1999, fijen 1999 a od Ginora 2000 do fijna 2000
dluznou castku 35 404 K¢ s trokem z prodlent ve vysi 6,5% od 20. 3. 2002 do zaplaceni, to
ve do 15 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti na dlet navrhovatele. Rozhodnutim
predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho Gtadu ze dne 4. 8. 2008, & j. 88 022/2007 - 603,
bylo zménéno uvedené rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho ti¥adu, odboru pro oblast
Praha, ze dne 11. 4. 2002, ¢. j. 010501/2002 - 631/ Tat/G tak, ze se vyrok o troku nahrazuje
textem ,, ve vysi 8,5 % p. a. od 20. 11. 2007 do zaplaceni®, a v ostatnim bylo napadené
rozhodnuti potvrzeno. Zaloba stéZovatele proti tomuto rozhodnuti ptedsedy Rady CTU
byla odmitnuta napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2008, ¢. j.
10 Ca 244/2008 - 13, proti némuz sméfuje projednavana kasa¢ni stiznost.

Nejvyssi spravai soud predesila, ze i v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasacni soud
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fidi ptisnou dispoziéni zasadou. Je provedenim této dispoziéni zasady, jestlize ustanoveni
§ 106 odst. 1 s. . s. uklada stézovateli povinnost oznalit rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a uvést, zjakych davoda (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti
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napada a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné, a ze kasa¢ni soud je pak vazan
rozsahem kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. t. s.) a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3
véta pred strednikem s. f. s.). Cinnost kasa¢niho soudu je ohraniena ramcem takto
vymezenym (rozsah napadeni soudntho rozhodnuti a skutkové a pravni davody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti), a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného
rozhodnuti jen vtomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, kniz musi hledét ztredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 véta za stfednikem s. 1. s.). I pfi nejmirnéjsich pozadavcich proto
musi byt z kasa¢ni stiznosti poznatelné, v kterych castech a po jakych strankach ma
kasacni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pricemz kasacni soud neni povinen,
ale ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze mezi GcCastniky fizeni panuje neshoda v
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tom, zda spor o financni plnéni za poskytovani telekomunikacnich sluzeb u Gcastnické

telefonni stanice ma projednavat a rozhodovat soud nebo spravni organ, resp. ktery ze
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soudt (spravni ¢i obCanskopravni) je vécné prislusny k projednani zaloby smérujici proti
rozhodnuti spravniho organu.

Nejvys$i spravni soud nemuze prisvéd¢it obecné stizni namitce stézovatele,
ktery ma zato, ze obclanskopravni spor z poskytovani telekomunikaénich sluzeb
. ) . . ’ i v .
mezi soukromymi subjekty o zaplaceni dluzné dastky by mél projednat a rozhodnout
jediné soud.

Podle ustanoveni § 82 odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a zméné
dalsich zakont, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o telekomunikacich®),
Glastnik verejné telekomunikacni sluzby je povinen uhradit za poskytnutou verejnou
telekomunikacni sluzbu cenu ve vysi ceny platné v dobé poskytnuti této sluzby, pokud
zakon nestanovi jinak.
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Podle ustanoveni § 95 bod 8 pism. d) zikona o telekomunikacich, Cesky
telekomunikacni ufad v oblasti telekomunikacnich sluzeb rozhoduje spory o povinnosti
Ucastnika k finanénimu plnéni vyplyvajici ze smlouvy mezi provozovatelem verejné
telekomunikacni sité a Gcastnikem o poskytovani telekomunikacnich sluzeb.

Podle ustanoveni § 68 pism. b) s. t. s., zaloba je nepripustna také tehdy, jde-li
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o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné
pravomoci spravaiho organu.

V dané véci spravni organy rozhodovaly k navrhu spole¢nosti Telefénica O2 Czech
Republic, a. s. ve véci sporu o povinnost stézovatele k finan¢nimu plnéni vyplyvajici ze
smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb podle § 95 bod. 8 pism. d) zakona
o telekomunikacich. Predmétem fizeni byl tak spor mezi poskytovatelem telefonni sluzby
(Telefonica O2 Czech Republic, a.s.) a Gcastnikem telefonni stanice (stéZzovatelem) o
dluznou telekomunikaé¢ni thradu a jeji vys$i (pfilohou navrhu méla byt mimo jiné i kopie
Dohody o uznani dluhu a o zptsobu thrady pohledavky mezi tehdejsim navrhovatelem -
do 30. 6. 2006 spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s. a pozdéji spolecnosti Telefénica O2
Czech Republic, a.s. - a tehdejsim odptrcem (Ing. P. Ch.) ze dne 12.12. 1999, ve ktereé
odptrce uznal, co do divodu 1 vyse, zavazek vuci navrhovateli ve vysi 34 637,50 K¢, ktery
vznikl uzivanim telefonni stanice v obdobi listopad 1998 az duben 1999 a srpen 1999 az
V7/e v M v v v o4 4 4 b4
fijen 1999). Tuto véc je treba povazovat za véc spadajici do prava soukromého, nebot zde
bylo rozhodovano spravnimi organy o povinnosti stézovatele vyplyvajici ze zavazkového
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pravniho vztahu, ktery se tidi soukromopravnimi predpisy (i podle predchozi pravni
Upravy dle zakona ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, kdy
byl vztah mezi uzivatelem a poskytovatelem telekomunikacni sluzby zalozen jinym
zpusobem, t. j. zfizenim telefonni stanice na zakladé prihlasky o Gcastnickou telefonni
stanici, neméni tato skute¢nost nic na tom, ze slo o povinnost plnéni za poskytnuté sluzby,
tedy o povinnost uzivatele platit za poskytnuté telefonni sluzby tGhradu v rozsahu tehdy
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stanoveném Telefonnim radem /t.j. mési¢ni zakladni sazby a hovorné/, a o opravnéni
poskytovatele telefonnich sluzeb jen vtakto stanoveném rozsahu thradu pozadovat).
Rizeni o takovém pravu bylo proto tteba povazovat za véc spadajici do prava soukromého.
Rozhoduyjici vyznam pro posouzeni charakteru véci ma pravo hmotné, nikoliv pravo
procesni, nebot v ptipadé véci projednavanych podle novelizované dasti paté o. s. t. jde
vzdy o rozhodnuti organu vefejné spravy, ktery se v procesnich otazkach tidi pravnimi
predpisy vefejného prava (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003,
¢.j. 6 A 60/2000 - 46, které je uverejnéno pod &. 118/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu). Soukromé pravo vyzaduje vyssi stupen soudni ochrany, nez jaky mu byl
poskytovan ve spravnim soudnictvi do 31. 12.2002; zakonodarce proto stanovil v § 68
pism. b) s. f.s., které nabylo Glinnosti dne 1. 1. 2003, Ze zaloba ve spravnim soudnictvi
je nepfipustna, jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané
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v mezich zakonné pravomoci spravniho organu. Pocinaje dnem 1. 1. 2003 takové véci na
zakladé podané zaloby projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni,
ato podle nové ¢asti paté oblanského soudniho fadu (ve znéni zakona ¢. 151/2002 Sb.)
Soud tu neprovadi prezkum spravniho rozhodnuti s moznosti - v pfipadé zjisténé
nezakonnosti - toliko takové rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu k dalsimu
v/ 4 / Vo 4 v/ v Ve 4 v 4 v - v 4

fizeni, nybrz je povolan k tomu, aby v pfipadé, kdy dospéje k zavéru, ze o véci mélo byt
rozhodnuto jinak nez rozhodl spravni organ, sam o véci rozhodl a nahradil tak rozhodnuti
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spravniho organu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2003, ¢. j. Na
747/2003 - 4, dostupné na www.nssoud.cz, v némz kasa¢ni soud vyslovil pravni nazor, ze
»pravni vztah zalozeny smlouvou o poskytovani telekomunikaénich sluzeb ma
soukromopravni charakter, nebot jeho Géastnici se nachazeji v rovném pravnim postaveni.
Rozhodnuti, jim? predseda Ceského telekomunikaéniho 4fadu, jako spravni orgin
IL. stupné, potvrdil rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gtadu podle § 95 bod 8 pism.
d) zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, ve véci sporu o povinnosti Ucastnika k
finanénimu  plnéni vyplyvajictho ze smlouvy mezi provozovatelem verejné
telekomunikacni sité a ucastnikem o poskytovani telekomunikaénich sluzeb, neni proto
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi [§ 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. t. s.]“.

Meéstsky soud proto pravem zalobu stézovatele odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 2
s. f.s., nebot se stézovatel domahal podanou zalobou pfezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci, kdy je
zaloba podle ustanoveni § 68 pism. b) s. f. s. nepfipustna. Méstsky soud ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 2 posledni véty s. t. s. fadné poulil stézovatele v napadeném usnesenti
Vv . v 7/ 4 V4 . /7 oV \2 /
o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni muaze podat zalobu a ke kterému
vécné prislusnému soudu, tedy o moznosti domahat se novou zalobou rozhodnuti
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v oblanském soudnim fizeni, v némz mu bude nalezet vétsi ochrana jeho soukromych
prav.

Nejvyssi spravai soud nesouhlasi ani s vytkou stézovatele, ze méstsky soud nemohl
zalobu odmitnout v celém rozsahu a ze mél minimalné vyloucit zalobu na urceni
neplatnosti a neudinnosti napadenych spravnich rozhodnuti k samostatnému fizeni, a
v tomto rozsahu pak o pozadovaném urleni rozhodnout.

Je skutecnosti, ze stézovatel v zalobé, resp. v petitu zaloby pozadoval nejen zruseni
obou spravnich rozhodnuti ze dne 11. 4. 2002, ¢. j. 010501/2002 - 631/Tat/G a ze dne
4.8.2008, C.j.88 022/2007 - 603, které byly vydany postupem podle spravaiho radu
zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, ale 1 vysloveni jejich neplatnosti a
neucinnosti. Je také skutenosti, ze meéstsky soud v napadeném usneseni neudinil
v uvedeném sméru (stran urceni neplatnosti ¢i netéinnosti spravnich rozhodnuti) zadnou
Gvahu a zalobu jako celek odmitl. Jak jiz bylo uvedeno, méstsky soud spravné odmitl
zalobu stézovatele, kterou se domahal zruseni spravnich rozhodnuti, s poukazem na to, ze
tuto zalobu projednavaji soudy v oblanskopravnim fizeni podle nové dasti paté
obc¢anského soudniho fadu, obsazenou ptvodné v zdkoné ¢. 151/2002 Sb. Méstsky soud
vSak nepochybil ani odmitnutim zaloby ve vztahu k urceni neplatnosti a netcinnosti
spravnich rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze do pravomoci soudu, kterou lze rozumét
opravnéni soudl fe$it otazky, jez zakon svétuje do jejich kompetence, nenalezi
rozhodovani o urleni neplatnosti ¢ neGéinnosti spravnich rozhodnuti, vydanych
postupem podle spravniho fadu (zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).
Pravomoc soudd vuvedeném sméru (urCeni neplatnosti ¢ nedlinnosti spravnich
rozhodnuti vydanych podle spravnitho fadu) nelze nalézt vzadném hmotném ani
procesnim predpisu. Spravni soud ma pravomoc toliko k Zalobé zrusit napadené spravni
rozhodnuti (§ 4 pism. a/ s. f. s., § 76 odst. 1 s. f. s., § 78 odst. 1 s. 1. s.), ptipadné vyslovit
nicotnost napadeného spravniho rozhodnuti (§ 4 pism. a/ s. . s., § 76 odst. 2, 3 s. 1. s.)
nebo ve spravnim rozhodnuti ulozeny trest snizit v mezich zdkonem dovolenych nebo od
néj upustit (§ 4 pism. a/ s. . s., § 78 odst. 2 s. t. s.). Spravnim soudiim, ale i jinym soudim
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proto chybi podminky fizeni, aby mohly rozhodovat o stézovatelem uplatnéném petitu na
v 4 * Ve / Ve M 4 4 4 / /4 4 A4
urceni neplatnosti ¢i netcinnosti spravaich rozhodnuti, vydanych podle spravaniho radu.

Nejvys$i spravni soud zuvedenych duvodt dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti napadenému usneseni méstského soudu neni opodstatnéna a proto ji
zamitl (§ 110 odst.1s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst.1 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.l s. f. s., za pouziti
4 v vV v o+ 7/ v v 4 4 4
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci Uspéch nemél a nema proto pravo na nahradu
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nakladu rizeni. Uspésnému spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o
kasa¢ni stiznosti pred soudem nevznikly, a tudiz mu nebyla pfiznana nahrada naklada
v/ 4 M vv/ 4 4 \4 v/ / / Vv 4 o /4 4
fizeni. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z GcCastniki nema pravo na
nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Soudem ustanovené zastupkyni stézovatele, advokatce JUDr. Marcele Cellerove,
nebyla pfiznana odména za zastupovani, ani nahrada hotovych vydaju, protoze tato
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zastupkyné v rizeni o kasacni stiznosti neucinila a nevykazala zadny Gkon pravni sluzby,
ktery by podléhal rezimu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. bfezna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu
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