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Spis 6 As 21/2008 byl spojen se spisem ¢islo 6 As 44/2008 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

6 As 44/2008 - 142

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci
zalobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., se sidlem Na Zertvich 24/132, Praha 8, zastoupené
Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti
ralované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti
rozhodnutim zalované 1) ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. Rpo/144/05, ¢. j. jtu/5469/06, 2) ze
dne 14. 3. 2007, sp. zn. Rpo/144/05, ¢.j. sot/3263/07, v fizeni o kasacnich stiznostech
zalobkyné proti rozsudkim Méstského soudu v Praze 1) ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. 8 Ca
240/2008 - 100, 2) ze dne 11. 1. 2008, ¢. j. 7 Ca 157/2007 - 66,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssiho spravnitho soudu pod sp. zn. 6 As 44/2008
a 6 As 21/2008 se spojuji ke spolenému projednani. Véc bude nadale vedena
pod sp. zn. 6 As 44/2008.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2008, ¢. j. 7 Ca 157/2007 - 66,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IOI.  Kasaéni stiznost zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8.

2008, ¢. j. 8 Ca 240/2008 - 100, se zamita; zalované se pravo na nahradu nakladd
tohoto fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
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Zalobkyn¢ FTV Prima, spol. s r. o. (dile té% ,stéovatelka®), podala kasalni
stiznosti proti v zahlavi oznalenym rozsudkim Meéstského soudu v Praze (dale téz
»méstsky soud”), kterymi prezkoumaval dvé rozhodnuti zalované Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani (dale téz ,Rada“), kterymi byly ulozeny pokuty za spravni delikt podle
ust. § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a zméné dalsich zakont (dale jen ,zakon o vysilani®) - zarazeni do vysilani pofadu,
ktery by mohl ohrozit psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Pokuta ve vysi
1000000 K¢ byla ulozena za vysilani dilu poradu ze série reality show VyVoleni na
programu Prima televize dne 10. 10. 2005 od 19.50 hod.; pofad obsahoval prvky agresivni
vulgarni komunikace, nevhodnou prezentaci sexualni tématiky a Castou prezentaci
koufeni.

Rizeni pred Radou bylo vedeno o poradu ze série reality show VyVoleni vysilaném
10. fijna 2005 od 19.50 hod. na programu Prima televize. V poradu stézovatelka vysilala
scény, které maji sexualni podtext: dva ze soutézicich obdrzi darky - eroticky Casopis a
. / . vV’ /7 v . ’ V. Vv « v . ’
vibrator; skupinka soutézicich se oznacuje za ,Uchylnou ctytku“ slozenou ze ,striptérky,
devianta, panny a buzeranta®, dal$i soutézici se hlasi do jejich rad jako ,perverzni uchyl® -
jeho pfijeti je podminéno splnénim tkolu (placanim zvonu na holy zadek); hovory o libani
M 4 M / 4 4 vv7/ / / Vv A4 4 4 4
mezi homosexualy; erotické vzdychani do megafonu. Soutézici téz pouzivaji vulgarni
vyrazy, Casto kouri. Podrobna analyza poradu je zalozena ve spravnim spise.

Nejvyssi spraval soud je v posuzované véci postaven pred dilema, jak nalozit
v fizeni o kasa¢nich stiznostech stézovatelky (zalobkyné) s prezkumem shora oznacenych
rozsudk meéstskeho soudu, které se zaobiraji dvéma rozhodnutimi zalované vydanymi
postupné v jediném spravnim fizeni, priCemz predmétem rizeni bylo ulozeni sankce za
spravni delikt, jenz skutkové spocival v odvysilani poradu reality show VyVoleni dne 10.
10. 2005 v 19.50 hod. K tomu je nutno ozfejmit procesni situaci v predchozich fizenich (viz
téz nasleduyjici graf).
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VyVoleni - vysilano 10. 10. 2005 v 19.50
hod.

spravni rizeni zahajeno 21. 11. 2005

Rozhodnuti Rady L. Rozhodnuti Rady IL.
sp. zn. Rpo/144/05, sp. zn. Rpo/144/05,
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Nejvyssi spravni soud: Nejvyssi spravni Nejvyssi spravni
¢.j. 6 As 43/2007 - 90 soud: soud:
z 14.5.2008 sp. zn. sp- zn. 6 As 21/2008
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zrusil rozsudek
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* PM - pravai moc rozhodnuti

Zalovand nejdfive vydala dne 7. 12. 2005 rozhodnuti sp. zn. Rpo/144/05,
¢. j. jfu/5469/06 (uznala stézovatelku vinnou spachanim deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d/
zakona o vysilani a ulozila ji pokutu ve vysi 1 000 000 K¢). Skutkem, ktery byl zakladem
pro naplnéni skutkové podstaty deliktu, bylo vysilani pofadu ze série reality show
VyVoleni dne 10. 10. 2005 od 19.50 hod. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka
zalobu k méstskému soudu, ktera byla projednana a rozhodnuta dne 9. 1. 2007 pod ¢&. j. 8
Ca 298/2006 - 60; méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované Radé
k dal$imu fizeni. Rozsudek méstského soudu byl napaden kasaéni stiznosti podanou
zalovanou Radou, Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost ddvodnou a dne 14. 5.
2008 pod ¢. j. 6 As 43/2007 - 90 napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu tizeni. Dnem pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(26. 6. 2008) tak ,obzivlo“ napadené spravni rozhodnuti, véc se dostala znovu do stadia
projednani zaloby. O Zalobé rozhodl méstsky soud (podruhé) dne 25. 8. 2008 pod ¢. j. 8 Ca
240/2008 - 100, pri¢emz zalobu zamitl. Rozsudek méstského soudu byl napaden kasa¢ni
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stiznosti podanou stézovatelkou (zalobkyni) a véc u Nejvyssiho spravniho soudu napadla

pod sp.zn. 6 As 44/2008.

Z popisu procesntho vyvoje prezkumu rozhodnuti zalované ze dne 7. 12. 2005
plyne, ze toto rozhodnuti bylo v disledku zrusujictho vyroku méstského soudu zruseno
v obdobi od 12. 2. 2007 (pravni moc rozhodnuti méstského soudu ze dne 9. 1. 2007,
¢.j. 8 Ca298/2006 - 60) do 26. 6. 2008 (pravni moc rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2008, &. j. 6 As 43/2007 - 90). Zalovana, kterd od 21. 11. 2005 vedla
fizeni o ulozeni sankce za spravni delikt, pak vydala dal$i rozhodnuti (druhé v poradi) ze
dne 14. 3. 2007 pod sp. zn. Rpo/144/05, ¢. j. 3263/07. V otazce viny a trestu rozhodla
identicky, jako jiz ucinila v rozhodnuti z 7. 12. 2005. Proti tomuto (druhému) rozhodnuti
Rady podala stézovatelka zalobu, o které méstsky soud rozhodl dne 11. 1. 2008 pod ¢. j. 7
Ca 157/2007 - 66 tak, ze ji zamitl jako nedavodnou. Kasacni stiznost, kterou proti tomuto
rozsudku méstského soudu podala stézovatelka, u Nejvyssiho spravaiho soudu napadla pod
sp. zn. 6 As 21/2008.

Tyto procesni dusledky (totiz existence dvou vykonatelnych spravnich rozhodnuti,
kterymi se vyslovuje vina a uklada trest za spravni delikt téze osobé, priCemz se jedna o
totozny skutek) plynou z koncepce prezkumu spravnich aktl jako aktd pravomocnych a
dale zinstitutu kasa¢ni stiznosti jako opravného prosttedku proti pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudt. Pritom odkladny Géinek kasacni stiznosti je institutem
uzivanym v dusledku pomérné rigidni pravni Gpravy v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni (dale jen ,s. f. s.“), vyjimecné (na tom v zasadé nic neméni ani skutecnost, ze zaloba
podana proti rozhodnuti Rady ma ex lege odkladny uclinek - srov. § 61 odst. 6 zakona o

la BA 4 . 4 v M eV /. M vv/ 4 4
vysilani). Konsekvencemi, které z téchto premis plynou, se jiz zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti rozsireného senatu ze dne 24. 4. 2007, C. j. 2 Ans 3/2006 - 49,! v némz
predevsim uvedl, ze ,zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravnibho orginu, je povinnosti
spravnibo orgdnu pokracovat v tizeni a 7idit se pritom zdvaznym prdvnim ndzorem
vyjddrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez obledu na to, zda je ve véci podina
kasacni stiznost.“ Rozsireny senat také v citovaném rozhodnuti uvedl, ze ,[pokud Nejvyssi
spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno] ...véc se
dostane do stadia nového posuzovini Zaloby krajskym soudem, ktery vazan pravnim ndzorem
kasacnibo soudu (§ 110 odst. 3 s. 7. s.) miZe rozhodnout o zakonnosti spravniho rozhodnuti
opacné, nacez pivodni (zrusené) spravni rozhodnuti ,obZivne, aniz by diisledkem nového
rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné zruseni v mezidobi pripadné vydaného dalsiho
spravnibo rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou byt dvé odlisna & dokonce opacna spravni
rozhodnuti o téZe véci. P¥i odhlédnuti od situace, Ze i nové rozhodnuti krajského soudu miize byt
napadeno kasacni stiZnosti, stejné tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi Zalobou, nasledné
rozsudek krajského soudu také kasacni stiznosti, jde jisté o vysledek neZdadouci a procesnimi
institury prislusnych spravnich procesnich predpisii obtizné resitelny.... Zamezit disledkim
zrusujicitho rozhodnuti krajského soudu po dobu kasacnibo rizeni lze podle soudnibo vadu
spravniho pouze cestou priznani odkladného vicinku. Predpokladem vsak je podani navrbu na
jeho priznani stéZovatelem, a to ndvrbu oduvodnéného negativnimi disledky vykonu
rozhodnuti krajského soudu, které Nejvyssi spravni soud v kaZdém konkrétnim pripadé uvazi ve
vztabu k zakonnym podminkdm.

! Viechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku citovana jsou pristupna v plném znéni
na www.nssoud.cz. Rozhodnuti Ustavniho soudu jsou pak pfistupna na http://nalus.usoud.cz/.
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V projednavané véci nastaly vSechny duasledky, pro které rozsireny senat zdejsiho

soudu uzil vyraz ,nezadouci”, jen s tim rozdilem, ze existuji dvé identicka rozhodnuti o

témze skutku (skutek je ve vyroku popsan jen nepatrné rozdilné) téhoz Gcastnika fizeni. V

fizeni o kasa¢ni stiznosti (sp. zn. 6 As 43/2007) Rada jako stézovatelka nepozadala o

ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, takze v pojeti zavéra shora citovaného
V/V / 4 M v . /v /4 4 v/ 4

rozsudku rozs$iteného senatu byla povinna ve véci, v niz stale probihalo fizeni, rozhodnout
v 4 Ve i i i v 4 M VVv/ 4 4 v

- coz také udinila. V souvislostech, v nichz bude dale Nejvyssi spravni soud véc posuzovat,

nelze odhlédnout od pravni Gpravy fizeni pred Radou (§ 66 zakona o vysilani), podle niz se

v rizeni pred Radou postupuje podle spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad),

s vyjimkou ustanoveni o odvolacim fizeni, fizeni o rozkladu, o pfezkumném fizeni

a 0 obnové ftizeni a novém rozhodnuti - disledkem je, ze kromé soudu neexistuje organ

a procesni postup, kterym by mohlo byt rozhodnuti Rady zruseno.

Nejvyssi spravai soud nejprve predesila, Zze 1 pro oblast spravniho trestani plati
zasada ne bis in idem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005,
¢.j. A 6/2003 - 44), zde vroviné jejtho procesniho pojeti: ,Nikdo nesmi byt stithan
(potrestan) pro tentyz skutek (delikt) opakované, ledaze predchozi rozhodnuti bylo
pravomocné zruseno®. Tento princip je vyjadfen v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod, jakoZ i v &. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Predpokladem uplatnéni tohoto ustavniho principu je totoznost
skutku a totoznost pachatele spravniho deliktu; Nejvyssi spravni soud nepovazuje v této
véci za rozhodujici, Ze v judikatute Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidsk4 prava
existuje ,napéti“ mezi dvéma moznostmi aplikace zasady ne bis in idem (totiz, ze nikdo
nesmi byt stithan opétovné pro tyz skutek nebo ze nikdo nesmi byt stithan opétovné pro
tyz delikt) - k tomu srov. analyzu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008 - 328. Oba predpoklady jsou v projednavané véci naplnény (jde o
tutéz osobu - zalobkyni nyni v postaveni stézovatelky, i tentyz skutek - odvysilani poradu
ze série VyVoleni dne 10. 10. 2005 v 19.50 hodin s obsahem uvedenym ve skutkove vété
a odavodnéni rozhodnuti).

Nejvys$i spravni soud nepochybuje, Ze je povinen ve své rozhodovaci {innost
princip ne bis in idem prosadit jako princip Gstavni, a jako soucast stavné konformniho
ptistupu k této procesné vychylené situaci, byt se tak mlze stat jen za cenu, ze prizptsobi
vyklad nékterych procesnich institutd soudniho radu spravniho této situaci. Jde predevsim
o moznost aplikace zasady ne bis in idem postupem ex officio - § 109 odst. 3 s. f. s.

V. 717 v 7 v/ 4 V4 A . A o v /7 /v ..
predvida, ze soud neni v fizeni o kasacni stiznosti vazan duvody kasacni stiznosti jen
v/ v v V7 4 v M / Ve 4 4 v/ 4 4
v pripadé zmatecnosti rizeni pred krajskym soudem nebo pri shledani vady fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné ¢i spravni akt je nicotny (namitka ve vztahu k popteni principu ne bis
. M v/ /4 v/ 4 / v M vV/ ’ 4
in idem nebyla v zadném ze dvou rizeni vedenych pred Nejvyssim spravnim soudem
vznesena, trebaze v fizeni sp. zn. 6 As 44/2008 byla kasacni stiznost podavana 11. 9. 2008 a
méstsky soud zamitl Zalobu ve véci sp. zn. 7 Ca 157/2007 dne 11.1. 2008, takze
stézovatelka si musela byt védoma, Ze od 28. 8. 20082 existuji dvé vykonatelna rozhodnuti,

2 Pravni moc rozsudku méstského soudu ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. 8 Ca 240/08 - 100, o zalobé proti rozhodnuti
Rady z7. 12. 2005, za situace, kdy méstsky soud pravomocné zamitl jiz dne 11. 1. 2008 pod &. j. 7 Ca
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kterymi se ji za tentyz skutek /delikt/ uklada pokuta dvakrat jeden milion K¢). Druhou
otazkou pak je, nakolik je mozno pominout Gpravu v § 75 odst. 1 s. f. s., podle niz soud pfi
prezkoumani vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v Ve v 4 I v 4 4 v 17 4

spravniho organu. To vSe pfi védomi procesni Upravy obsazené v zakoné o vysilani (shora

i / /v v 4 4 v /4 v/ \4 4 4 Ve
citované), podle niz zalovana v zasadé nema ziddnou moznost své rozhodnuti zrusit
v disledku vylouceni aplikace vSech typt radnych 1 mimoradnych opravnych prostredka
v fizeni pred zalovanou.

Nejvyssi spravai soud je presvédCen, ze musi k nastalé procesni situaci pfihlédnout
ex offo a prosadit vaddi princip ne bis in idem platny i pro obor spravniho trestani, hledat
tedy takove resent, které by bylo tstavné konformni a nezasahujici Gstavné zarucené pravo
stézovatelky nebyt dvakrat postizena za tentyz skutek (delikt). Touto optikou proto
nahlizi rovnéz na aplikaci § 75 odst. 1 s. t. s. (ostatné obdobné jiz Nejvyssi spravai soud
vuci posledné zminéné zasadé postupoval ve véci sp. zn. 2 As 9/2008 /rozsudek ze dne 13.
6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008 - 77/, kde se jednalo rovnéz o spravni trestani). Druhé rozhodnuti
zalované Rady ze dne 14. 3. 2007 proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemuze
obstat v konkurenci s prvym rozhodnutim ze dne 7. 12. 2005 ,obzivlym“ posléze 26. 6.
2008 (v dusledku pravomocné zruseného rozsudku meéstského soudu rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 6 As 43/2007 - 90).

Nejvysst spravai soud proto prikrocil nejdfive ke spojeni obou véci ke spolecnému
projednani, nebot jen tak je mozno postihnout vzajemné pravni a skutkové souvislosti (§
39 odst. 1 s. f. s. ve spojent s § 120 s. 1. s.). Dale Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni
stiznosti podané stézovatelkou dne 20. 2. 2008 proti rozsudku méstského soudu ze dne 11.
1. 2008, ¢. j. 7 Ca 157/2007 - 66, byt na zakladé odlisné argumentace, nez kterou predestrela
stézovatelka (tuto argumentaci pak Nejvyssi spravai soud ani nerekapituluje, nebot takovy
postup by postradal procesni ratio). Cini tak ex officio s presvédéenim, e soud nemtze
védomé vyvolat protiustavni dusledky celého fizeni. Jak jiz vylozil zdejsi soud - jeho druhy
senat - ve shora cit. véci sp. zn. 2 As 9/2008, pristup k aplikaci § 109 odst. 3 s. 1. s. (zasada
dispozitivnosti v tizeni o kasa¢ni stiznosti) nemuze predstavovat prekazku pro aplikaci
Ustavné zarulenych principu: JestliZe...soud dospél k presvédceni, Ze nemiZe wvydat
rozhodnuti, které by obstalo v testu distavnosti za primého pouZiti jednoduchého priva, a
zdroveri kvytéenému cili nedospéje postupem podle . 95 odst. 2 Ustavy CR ani distavné
konformnim vykladem zikona, je na misté aplikovat primo normu distavni“. V posuzované
véci neshledal Nejvyssi spravni soud moznym aplikovat § 109 odst. 3 s. 1. s., ale soucasné
z divodd, které prehledné podal v citovaném rozsudku druhy senat zdejstho soudu a
s nimi $esty senit zcela souhlasi, nepovaZoval ani za mo#né piedkladat Ustavnimu soudu
navrh na jeho derogaci. Jestlize pak procesni situaci, ktera vznikla v posuzované véci nelze
podiadit pod zadnou z vyjimek predvidanych § 109 odst. 3 ve vété za strednikem, pak
Nejvys$i spravni soud ptistoupil k primé aplikaci ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod (,Nikdo nemiize byt trestné stihan za éin, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo
zprostén obzaloby. Tato zdsada nevylucuje uplatnéni mimoradnych opravnych prostredki.)

157/2007 - 66 zalobu proti rozhodnuti Rady ze dne 14. 3. 2007, to vSe pti odlozeni G¢inkt napadenych
spravnich aktd jen po dobu tizeni o zalobach v disledku Gpravy § 60 odst. 6 zakona o vysilani.
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S ohledem na shora uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny
rozsudek méstského soudu ze dne 11. 1. 2008, ¢. j. 7 Ca 157/2007 - 66, a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze tedy vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
v dal$im fizeni stiha povinnost nalézt takovy zpusob feseni, ktery bude souladny s Gstavni
v . . 4 4 4 . v . /4 \4 /
normou (zde ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod); je zfejmé, ze takovym
fesenim bude zruseni rozhodnuti zalované Rady z 14. 3. 2007 bez dalsiho. V tomto fizeni
rozhodne méstsky soud téz o nakladech fizeni o této kasalni stiznosti z 20. 2. 2008 (§ 110
odst. 2 s. . s.).

O kasa¢ni stiznosti ze dne 11. 9. 2008 proti rozsudku méstského soudu ze dne
25. 8.2008, ¢. j. 8 Ca 240/08 - 100, pak uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné:

Predevsim soud nepoklada za potrebné rekapitulovat obsah rozhodnuti zalované ze
dne 7. 12. 2005, nebot tak ucinil jiz v rozhodnuti ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 6 As 43/2007 - 90,
kdy rozhodoval o kasacni stiznosti zalované Rady proti prvému rozhodnuti méstského
soudu v této véci (ze dne 9. 1. 2007, & j. 8 Ca 298/2006 - 60). Zalovana ulozila stéZovatelce
pokutu ve vysi 1 000 000 K¢ podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani, nebot usoudila,
ze vysilanim poradu ze série VyVoleni dne 10. 10. 2005 v 19.50 hodin byla naplnéna
skutkova podstata deliktu - zarazeni poradu, ktery by mohl ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Toto rozhodnuti napadla stézovatelka zalobou,
kterou shledal méstsky soud dtivodnou v zasadni namitce tykajici se zjistovani skutkového
stavu véci a jejtho pravniho posouzeni; rozsudkem ze dne 9. 1. 2007, ¢. j. 8 Ca 298/2006 -
60, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Tento rozsudek byl
ke kasa¢ni stiznosti zalované zrusen Nejvyssim spravnim soudem, a to rozsudkem ze dne
14. 5. 2008, ¢. j. 6 As 43/2007 - 90, a véc byla méstskému soudu vracena k dal$imu fizeni.

V odtvodnéni nové vydaného rozsudku ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. 8 Ca 240/2008 -
100, vychazeje ze zavazného pravnitho nazoru vysloveného v uvedeném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu meéstsky soud znovu prezkoumal v mezich Zalobnich bodu
napadené rozhodnuti; v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravni soudu povazoval
za nedivodné namitky stézovatelky uvedené v zalobé, pokud mitily do potteby zjistovat
skutkovy stav véci znaleckym posudkem, a pokud bylo namitano, ze skutkova podstata
deliktu nebyla naplnéna. Dale pak posoudil ostatni zalobni namitky, které nebyly
predmétem fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Nové vydany rozsudek napadla stézovatelka kasa¢ni stiznosti, opirajici se o dtvody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Stézovatelka jednak namitd, ze skutkova podstata deliktu nebyla naplnéna
(skute¢nosti, na zakladé kterych Rada rozhodla, nebyly podlozeny, a dopad na vyvoj déti
byl nespravné vyhodnocen). K tomu napadla zpusob, kterym méstsky soud aplikoval
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu na rozsah potfeby zjistovat dalsi okolnosti pro
utvoreni nahledu na skutkovy stav véci (potfebu doplnit dokazovani znaleckym posudkem
¢i dalsimi odbornymi vyjadrenimi) a na pravni zavéry v otazce naplnéni skutkové podstaty
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deliktu. Méstskému soudu vytyka, ze se omezil na pouhé opakovani nazort Nejvyssiho
spravniho soudu.

Stézovatelka dale ma popis skutku za nedostateény zejména proto, Ze popis
nékterych diléich déjt je subjektivni a v rozhodnuti nebyly zohlednény okolnosti svédcici
ve prospéch stézovatelky (pozn. NSS: stéZovatelka uvadi jako priklad rozostvené ziabéry na
penis soutéZictho P. - ten sevsak v posuzovaném dilu poradu nevyskytoval. P. byl sice
soutézicim v reality show VyVoleni, ovsem aZwvjeji drubé sériil). Stézovatelka rovneéz
zpochybnuje hodnoceni zpusobilosti poradu ohrozit fyzicky, psychicky ¢i mravai vyvoj
déti na zakladé predstavy, ze dité je pfimym tcastnikem scén posuzovanych v napadeném
rozhodnuti.

Stézovatelka v kasalni stiznosti opakuje svou zalobni namitku, ze obecné zavéry
o nevhodnosti posuzovaného porfadu pro déti lze aplikovat i na jiné porady jako denni
zpravodajstvi, dokumenty, politické debaty, detektivni pribéhy, talk shows atd., k niz se
./ Ve . v/ Y oV . v .
soud vyjadfil v rozsudku jen Casteéné. Porovnal totiz vliv pofadu typu reality show na
détského divaka pouze s fiktivaimi zanry, nikoliv se zpravodajstvim ¢i politickou debatou,
kterym je porad VyVoleni blizsi.

Ve druhém stiznim bodé stézovatelka vytyka vadu fizeni spolivaji v tom, ze
skutkova podstata nema oporu ve spisech, nebot nebyl proveden dukaz odbornym
(znaleckym) posudkem. Zde stézovatelka soudu vytyka, ze posuzovany skutek je skutkem

. / Vv 4 v 4 M v v/ / 4
nanejvyse hraniénim a zalovana si tak méla vyzadat znalecky posudek k otazce, zda byla
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu. Touto otazkou se méstsky soud v rozsudku
vubec nezabyval, pouze citoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

Ve tfetim bodé kasacni stiznosti stézovatelka upozornuje na procesni vady
spravniho fizeni, nebot zalovana rozhodla o udéleni pokuty stézovatelce, aniz by ji
predtim postupem podle ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani na poruseni zakona upozornila.
Stézovatelka s argumentaci méstského soudu zasadné nesouhlasi (pozn. NSS: stéZovatelka zde
cituje pasaz z rozsudku soudu vztahujici se k ust. § 59 zikona o vysilani, aviak Nejvyssi spravni
soud tuto pasiz v napadeném rozsudku neobjevil). Odivodnéni rozsudku soudu povazuje
vtomto bodé za nepfezkoumatelné, protoze neni zifejmé, zda by se soudem uvedeny
princip (tj. postali upozornéni na poruseni pfedmétné povinnosti af jiz pfi prvnim
poruseni povinnosti postupem dle § 59 odst. 1 zikona o vysilani nebo v naslednych
ptipadech jiz zahajenim fizeni o ulozeni pokuty) mél uplatnit na vsechny potady
provozovatele nebo jen ve vztahu ke stejnému typu poradu a jak podobné si skutkové déje
dfive postizeného a posuzovaného poradu maji byt. Aplikace tohoto principu by vedla
k pravni nejistoté a mohla by se stat predpokladem pro omezeni svobody projevu.

Stézovatelka v této souvislosti uvadi, ze nelze za G¢inné upozornéni ve smyslu ust. §

59 odst. 1 zakona o vysilani povazovat jakékoliv v minulosti vydané upozornéni, nebot zde
) / .y ’ . . v 7 ’ ’ .

chybi jakakoliv ¢asova souvislost mezi upozornénim a spachanym skutkem. Tak je tomu
1 v posuzovaném pripadé, nebot Zalovanou odkazované Casové nejnovéjsi upozornéni bylo
uéinéno 21. 11. 2000, Casova souvislost je tedy prerusena. K tomu stézovatelka jesté uvadi
paralelu mezi upozornénim podle cit. ust. a stanovenim zkusebni doby u podminéného
trestu odnéti svobody v trestnim zakoné. Maximalni dobu zkusebni doby (5 let) - v oblasti
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zakona o vysilani ,dobu radného chovani provozovatele vysilani“ - stézovatelka povazuje
% i 4 7V /7 v v 4 v 4 v 4

téz za maximalni éasovy Usek, v némz lze podminku predchoziho upozornéni dle ust. § 59

odst. 1 zakona o vysilani povazovat za splnénou.

Za Cuvrté stézovatelka vytyka spravaimu fizeni vadu spocivajici v tom, ze ji nebylo
umoznéno vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. Podle nazoru stézovatelky byly
podkladem pro rozhodnuti i jiné materialy nez jen analyza poradu.

Za paté pak stézovatelka nesouhlasi s tim, ze soud nevyuzil svého moderacniho
prava, nebot vulozené pokuté zcela absentuje preventivni funkce sankce, ktera je
neopominutelnou soucasti rozhodovani o ulozeni sankce, jelikoz od spachani spravniho
deliktu uplynuly jiz vice nez 3 roky.

Konecné pak stézovatelka upozornuje na zalobni body, s nimiz se méstsky soud

./ 4 / 4 A 4 /4 M v 4
podle jejtho nazoru ve svém rozhodnuti nevyporadal. Jedna se o namitku poruseni
zakonnych lhat pro vedeni spravniho rizeni, dale pti stanoveni vyse pokuty nebylo
prihlédnuto ke skutecnosti, ze potrad byl vysilan v dobé velmi blizké 22. hodiné. Soud se
rovnéz nezabyval namitkou, ze stézovatelce nebyla poskytnuta lhuta k naprave.

Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
v 4 Ve v (B v/ v/ 4
meéstského soudu zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana podala ke kasacni stiznosti vyjadfeni, v némz vyjadrila svij souhlas se
zavéry mestského soudu a navrhla kasaéni stiznost zamitnout.

Vzhledem k tomu, ze nyni projednavana kasa¢ni stiznost je v dané véci jiz v poradi
druhou kasaéni stiznosti (byt podana druhym tucastnikem fizeni), musel se Nejvyssi
spravni soud nejprve zabyvat jeji pripustnosti. Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f.
s. je totiz kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu pote,
kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. K interpretaci uvedeného ustanoventi se vyslovil Ustavni soud
v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, v némz uvedl, ze smyslem a Ucelem
citovaného ustanoveni je ,,t0, aby se Nejuyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které
Vo /. o * V4 / V4 / / / / 4 *VVv/ .

JiZ jedenkrat sviij pravni ndzor na vyklad hmotného prava zivazny pro nizsi soud vyslovil, a to
v situaci, kdy se nizs{ soud timto pravnim ndzorem #idil“. Sméruje-li tedy kasaéni stiznost
roti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl poté, co jeho rozhodnuti bylo zruseno
) y ) y
Nejvys$im spravnim soudem, je kasa¢ni stiznost ptipustna jednak stran pravni otazky,
kterou se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebof toho vzhledem k dtvodu zruseni
rozhodnuti krajského soudu nebylo tfeba ¢i dokonce to ani nebylo mozné. Dale pak je
kasaéni stiznost pripustna, opira-li se o namitku, Ze se soud nefidil zavaznym pravnim
4 . Vv/ ’ 4 4 4 4 . Vv/ 4 4
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu stran pravni otazky, kterou Nejvyssi spravai soud
posuzoval (Citaje vto i relevantni skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni pravni
4 . /4 v /4 7V 4 o / . v M ’
otazky). Jiné, nez shora uvedené stizni divody nemohou byt meritorné projednany.
Nejvys$i spravni soud je v fizeni o opétovné kasalni stiznosti vazan pravnim nazorem,
ktery sam v téze véci vyslovil v predchozim zruSujicim rozsudku, nebof i pfipustnost
samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena na divody, které Nejvyssi spravni soud
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v téze véci doposud nevyftesil (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56).

Pravé projednavana kasacni stiznost je ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.
pripustna jen Castecné, nebot prvé dva stizni body, jak je shrnul Nejvyssi spravni soud ve
shora podané rekapitulaci kasaéni stiznosti, zahrnuji otazky, které jiz Nejvyssi spravni

vV Ve 4 v M v / 4
soud vyresil zavazné (a to jak pro méstsky soud, tak sam pro sebe) v rozsudku ze dne 14. 5.
2008, ¢. j. 6 As 43/2007 - 90. Pfedmétem posuzovani byl jednak rozsah skutkovych zjisténi
potfebnych pro rozhodnuti o naplnéni skutkové podstaty deliktu (zda bylo tfeba doplnéni
dokazovani znaleckym posudkem ¢i dalsim odbornym vyjadfenim), jednak pravni zavér o
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu (pravé tyto zalobni namitky stézovatelky
povazoval méstsky soud v prvnim svém rozhodnuti ze dne 9. 1. 2007, ¢. j. 8 Ca 298/2006 -
60, za duvodneé, a proto zrusil napadené spravni rozhodnuti). Nejvyssi spravai soud ke
kasa¢ni stiznosti zalované Rady vyjadril svij nahled na rozsah pottebnych skutkovych
zjisténi a v navaznosti na to i na naplnéni skutkové podstaty deliktu zcela odlisné od

v 4 v /4 **V_V 4 4 .
méstského soudu - neshledal nutnost dopliovat skutkova zjisténi a v navaznosti na to
shledal dostateénym i pravni posouzeni, které v této véci udinila Rada. Za této situace jiz
stézovatelka nemuze jakkoli u¢inné tyto otazky v kasacni stiznosti uplatiiovat a
zpochybnovat nazory, které Nejvyssi spravni soud k témto otazkam zaujal. Pokud namita,
v v / M 4 M vv/ 4 4 M 4
ze meéstsky soud pouze citoval nazory Nejvyssiho spravniho soudu, pak se jedna pouze o
problém stylistické obratnosti; méstsky soud se ridil zavaznym pravnim nazorem,
ze skutkova zjisténi jsou v posuzované véci dostatecna a ze skutkova podstata deliktu byla
naplnéna. Nejvyssi spravni soud se proto témito namitkami v tomto fizeni jiz zabyvat

oV
nemuze.

Pokud jde o ostatni uplatnéné namitky (aplikace § 59 odst. 1 zakona o vysilani,
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, moderace trestu, nedodrzeni lhat ve
spravnim rizeni, nezohlednéni casu vysilani ve vysi trestu a neposkytnuti lhity k naprave)
jedna se o namitky, které stézovatelka standardné ve stejné formé a rozsahu uplatnuje
v desitkach sport, které vede vsoudnim fizeni spravnim proti rozhodnutim zalované
Rady, zejména proti rozhodnutim o udéleni pokut za vysilani porada ze sérii reality show
VyVoleni. Nazory spravnich soudd na tyto namitky jsou stézovatelce z téchto rozhodnuti
dobte znamy (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 5. 2008, ¢. j. 6 As 70/2007 -
104, z posledni doby pak napt. rozsudek z22.1. 2009, ¢. j. 6 As 30/2008 - 97, a fada
dalsich). Protoze se jedna o identické otazky, nepovazuje Nejvy$si spravni soud za
potiebné rozvadét dopodrobna opakované nahledy na otazky, které v fizenich se stejnymi
Glastniky v obdobnych vécech jiz vyslovil mnohokrate. Proto pouze uvadi:

Smyslem ustanoveni § 59 zakona o vysilani je nepochybné zajistit, aby provozovatel
nebyl trestan za deliktni jednani, jehoz si nebyl védom. Stézovatelka potiebné informace ze
strany zalované Rady dostala opakované, a to jak v souvislosti s jinym typem poradu, tak
ptimo v souvislosti s vysilanim série VyVoleni (ta zacala byt vysilana v srpnu 2005 a Rada
jiz na konci fijna 2005 udélila stézovatelce pokutu, takze stézovatelka velmi dobte v dobé
zahajeni tohoto tizeni v listopadu 2005 védéla, jaky bude nahled Rady na déje, které se na
obrazovce v této show odehravaly). Nelze proto dovozovat, ze by Rada musela upozornéni

3 Rozhodnuti Rady ¢. j. Rpo/109/05 z 5. 10. 2005 vyhotovené 31. 10. 2005; fizeni bylo zahajeno 12. 9. 2005.
Jedna se o skutecnost, ktera je Nejvy$simu spravnimu soudu znama z jeho {fedni ¢innosti.
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¢init u kazdého jednotlivého skutku, kterym byla porusena tataz zakonna povinnost, navic
u poradu typu série, v nichz se zavadné vzorce chovani opakuji a provozovatel si musel byt
védom charakteru a dopadu v nich prezentovaného jednani. Reakce zalované tak byla pro
stézovatelku podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu predvidatelna. Posouzeni této
otazky méstskym soudem bylo dostate¢né a namitka divodnou neni. Nadto Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze stézovatelka v kasacni stiznosti rozsifila argumentaci k této
namitce takovym zplsobem, ze méstsky soud se pochopitelné mohl zabyvat touto
namitkou jen v rozsahu uplatnéném v zalobé. Nejvyssi spravni soud proto muze namitku
ptipustit jen v puvodnim uplatnéném rozsahu. V této souvislosti stézovatelka méstskému
soudu dale vytyka, ze se nevyporadal sjeji namitkou, ze ji nebyla poskytnuta lhtta
k napravé. Ve svétle pravé uvedeného je tato namitka zjevné neduvodna, nebot povinnost
poskytnuti lhity k napravé je vust. § 59 odst. 1 zakona o wvysilani spojena pravé
s upozornénim na poruseni povinnosti. Pravé recené lze tedy aplikovat i na povinnost
poskytnout lhttu k naprave.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se vad fizeni
spocivajici v absenci vyzvy k seznament se s podklady rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud se
vykladem ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb. (jenz byl v projednavané véci
aplikovan) opakované zabyval - srov. napt. rozsudek ze dne 17. 12. 2003, ¢. j. 5 A 152/2002
- 41, z posledni doby pak rozsudek z 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 35/2007 - 120. Nejvyssi spravni
soud zastava nazor, ze nezakonnost rozhodnuti je sto zpusobit situace, kdy ma dlastnik
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti az ze samotného rozhodnuti a to za situace,
kdy se ve spravnim spise nalézaly podklady, o nichz nemél povédomi a nemél moznost se
k nim vyjadtit. V posuzované véci byla vedle analyzy poradu podkladem rozhodnuti
odborna vyjadrent, ktera vSechna méla stézovatelka k dispozici, navic stézovatelka nahlédla
do spisu pred vydanim rozhodnuti ase stavem spisového materidlu tedy byla dobre
obeznamena. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni ji zalovana vyslovné vyzvala, aby se
ve stanovené lhuté k véci vyjadrila, pricemz v této pisemnosti se vyslovné i1 uvadi vycet
odbornych vyjadreni, ktera jsou soucasti spisu. Namitka tedy divodna neni.

K navrhu na moderaci se méstsky soud v napadeném rozsudku srozumitelné
vyjadtil a dGvody pro ni neshledal; jestlize v kasaéni stiznosti stézovatelka dodatecné
pozaduje, aby bylo prihlédnuto k délce fizeni pred soudy, nemtze to byt relevantni
skutednost pro hledisko zjevné nepfimérené vyse pokuty, jak je upraveno v § 78 odst. 2 s.
f. s. Pribéh soudniho fizeni, jak bude dale obiter dictum vysloveno, ma vyznam pro béh
lhiit pro zanik trestnosti a vymahatelnosti sankci ulozenych za spravni delikt.

Stézovatelka zavérem namita, ze méstsky soud se nevyslovil k jejim namitkam ve
vztahu k poruseni lhiit ve spravnim fizeni a zalovana nepiihlédla pti stanoveni vyse pokuty
k tomu, ze porad byl vysilan ve vecerni dobé velmi blizké 22 hodiné. K tomu lze jen uveést,
ze méstsky soud rozhodujici v desitkach kauz, v nichz stézovatelka uplatiiuje své namitky
znatné nekonzistentnim a nepfesnym zpusobem (k tomu srov. nejasnosti, na které

M . vVv/ 4 4 . 4 v - 4 v . 4 4 4 4 4 4
poukazuje Nejvyssi spravni soud i v této veéci a které patrné vznikaji kopirovanim podani
.. /. VA v 4 v v ’ 4
zjinych véci), se v posledné vydaném rozsudku opravdu ktémto dvéma otazkam

. . vVv/ ’ 4 v b4 /.. v v 4 4 v
nevyslovil. Nejvyssi spravni soud ovsem, byt vyjimecné, neshledava neprezkoumatelnost
rozsudku, pro kterou by mél rozsudek zrusit, nebot k otazkdm vlivu nerespektovani lhit
4 4 4 4 v/ 4 VvV vV ’ M
pro rozhodovani ve spravnim rizeni se stézovatelce dostalo odpovédi mnohokrate, ba i
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v této véci v rozhodnuti v prvém poradi (C.j. 8 Ca 298/2006 - 60 na 6. strané) a patrné
vlivem editace nebyla tato véta do nového rozhodnuti pojata. Na zavéru, ze takova vada
fizeni nemuze mit vliv na zakonnost rozhodnuti, to nic neméni, pfiemz tento zavér je
stézovatelce notoricky znam z fady rozhodnuti spravnich soudd, v nichz byla Gcastnikem
v obdobnych pravnich vécech. Zalobni nimitka stéZovatelky protestujici proti tomu, Ze
zalovana ve vys$i pokuty nezohlednila skutenost, ze porad VyVoleni ,byl vysilan od 21:10
hod, tj. v dobé, kdy déti nejsou vékovou skupinou majoritné sledujici televizi“ - str. 10
zaloby bod (vi) - je namitkou zcela zmateénou, nebot porad byl vysilan od 19.50 hodin. Za
této situace nemohla stézovatelka nic z této namitky vytézit.

Kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu ze dne 25. 8. 2008,
¢. j. 8 Ca 240/2008 - 100, tedy byla shledana dilem nepfipustnou, dilem neddvodnou. Proto
byla jako celek zamitnuta (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 41 s. t. s. nebézi po dobu
fizeni pred krajskymi soudy a pred Nejvyssim spravnim soudem lhaty pro zanik
odpovédnosti za spravni delikt, jakoz i lhity pro vykon rozhodnuti (k tomu srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 49/2007, sp. zn. 8 Afs 162/2006, sp.
zn.1 Afs 9/2008).

O nakladech tizeni bylo ve vyroku sub. III. vété za strednikem rozhodnuto za
pouziti § 60 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.: stézovatelka nebyla v této véci procesné
/. vV 4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M 4 v 7/ vV /
Uspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti proto nema. Procesné uspésna
v 4 / i 4 la DA 4 v 4 4 4 o V/ 4
zalovana Rada pro rozhlasove a televizni vysilani by méla pravo na nahradu naklada fizeni,
soud ovsem ze spisu nezjistil zadné naklady, které by prevySovaly naklady jeji bézné
innosti, a proto za pouziti § 60 odst. 7 s. t. s. rozhodl, ze ji toto pravo neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. brezna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



