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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: P. P., pravné zastoupen JUDr. Josefem Podhorskym, advokatem, se sidlem
AK Masarykovo namésti, 256 01, BeneSov, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky,
SluZba kriminalni policie a vySetfovani, Sprava stfedoleského kraje, se sidlem Na Banich
1304, 156 00, Praha 5, za Gcasti B. P., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 7 Ca 119/2007 - 51,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2008, ¢. j.7 Ca 119/2007 - 51
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnént:

Zalobce (dale jen stéZovatel) kasa¢ni stiznosti napada v zahlavi oznateny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ze dne 15.
3. 2007, & j. PSC-2858/CJ-OK-2007, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Okresniho
feditelstvi BeneSov ze dne 18. 2. 2007, ¢ j. ORBN-1435/PR-80-2007, kterym bylo
rozhodnuto o vykazani stézovatele ze spole¢ného obydli a zakazan navrat do vymezenych
prostor v dobé deseti dnt, a to podle ustanoveni § 21 b zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni tehdy platnych predpist (dale jen zakon o policii).

L

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, SKPV OR Benefov ze dne 18. 2. 2007,
¢. j. ORBN-1435/PR-80-2007 byl stézovatel podle § 21a odst. 1 zakona ¢. 283/1991 Sb., o
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policii vykazan ze spoleného obydli S. 1462, B., jakoz i z bezprostfedniho okoli,
tj. prilehla zahrada a garaz na dobu 10 dnt a soudasné mu byl zakiazan navrat do
vymezenych prostor ve stanovené dobé, dale bylo rozhodnuto o zakazu vstupu stézovatele
do spolecného obydli a vyse uvedenych prostor na dobu 10 dnd. V odavodnéni rozhodnuti
spravni organ uvedl, ze B. P. oznamila, Ze nejméné po dobu 3 let dochazi kjejimu
psychickému a fyzickému napadani ze strany jejiho manzela, které se v prubéhu téchto tri
let stupnuye.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, v némz namital, ze jednani,
které je mu kladeno za vinu, tzn. to, ze po dobu nejméné 3 let mél fyzicky a psychicky
napadat svoji manzelku, se nedopustil. Stézovatel v odvolani uvedl, ze B. P. zna od roku
2001, nasledné uzavreli manzelstvi, z néhoz se narodil syn S. (2004) a S. (2005). Uved], ze jiz
kratce po uzavreni manzelstvi se zacaly v chovani manzelky objevovat problémy, tropila
hysterické scény kvuli malichernostem, béhem nich zacala byt 1 vici své nejblizsi rodiné
agresivni. Postupné napadala i jeho rodile, bratra a agresivni byla i na syny, zejména od
konce roku 2006. Stézovatel uvedl, ze se snazil vzdy resit situaci domluvou (presvédcil
manZelku k nav§tévé psychologa - MUDr. S., zda k poradé skuteéné doflo, nevi). Ptes
opakované domluvy vsak ke zlepSeni chovani nedoslo. StéZzovatel rovnéz uvedl, ze byl ze
strany manzelky nékolikrate napaden fyzicky i psychicky (vulgarni nadavky, facky,
kopance), k témto utokim dochazelo jak na vefejnosti, tak v soukromi. Hysterickym
Gtokim manzelky byli pfitomni i jeho bratr (rodina bratra sdili polovinu rodinného
domku s rodinou stéZzovatele - pozn. soudu), jakoz i dalsi osoby (stézovatel uvedl s plnou
identifikaci dal$i 4 osoby). Vyslech téchto osob navrhl stézovatel jako dikaz.

K udalosti ze dne 18. 2. 2007 stézovatel uvedl, shodné s vypovédi uéinénou téhoz
dne, Ze manzelka v dobé, kdy spole¢né snidali i s détmi, zacala mlatit taliti a tyto rozbijet,
snazil se ji uklidnit, nebot se obaval, aby v zachvatu vzteku nedoslo k ptipadnému zranéni
jeho 1 déti; manzelka ho napadla nasadou kostéte, tu ji odebral, nasledné odesla do jiné
mistnosti a vratila se a v ruce drzela slzny plyn a mifila na néj. Odebral ji ho zkroucenim
ruky. Nasledné star$iho syna, ktery byl v soku, vynesl pred dim, manzelka za nim jesté
vybéhla a pokfikovala nadavky. Potom ho odvezl k matce manzelky. Stézovatel uvedl, ze
manzelku nikdy v minulosti fyzicky nenapadl, nevyhrozoval ji 4jmou na zdravi, ona
vyhrozovala jemu. Uved], Ze se vzdy, vzhledem k agresivnimu a hysterickému chovani sve
manzelky obaval o zdravi své a zejména déti.

Stézovatel dale v odvolani namital nezakonnost vydaného rozhodnuti, a to
z divodu, Ze pfi provadéni tkont souvisejicich s vydanim napadeného rozhodnuti nebyla
zajisténa pritomnost nezucastnéné osoby, tak jak je stanoveno v ust. § 21a odst. 5 zakona o
.. /4 v/ v v M v/ 4 4 v * Vv
policii. V daném pripadé rozhodné nehrozilo nebezpeci z prodleni, organu L. stupné nic¢eho
nebranilo v zajiténi Gclasti nezGcastnéné osoby, a to i s ohledem na to, ze tkony souvisejici
s vydanim napadeného rozhodnuti nebyly provadény v pozdnich noc¢nich hodinach, ze
VvV M v/ 4 4 /4 .. 7. v Ve o 7/
strany stézovatele nehrozilo zadné realné riziko napadeni jeho manzelky ¢i zpusobenti ji
fyzické Gjmy, stézovatel nekladl zadny odpor, plné spolupracoval a v prubéhu provadéni
/ o v .. 4 4 v A2 v 4 v 4 / o
tkont se zdrzoval na zcela jiném misté nez jeho manzelka, nadto k provadéni tkonu
dochazelo az cca 2 hodiny po uvedeném incidentu, stézovatel ani v dobé jejich provadéni
nebyl doma a k samotnému podani vysvétleni z jeho strany doslo az v 17:00 hod.
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Stézovatel vytyka napadenému rozhodnuti i jeho nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvodd - odkazuje pritom na odtvodnéni, tak jak je uvedeno v rozhodnuti,
které zcela postrada vyliceni skutku (v podstaté je uvedeno, ze nékdo néco oznamil), neni
z néj patrno, jakymi avahami se spravni organ ridil, jak zhodnotil podklady pro vydani
rozhodnuti (spravni organ uvedl, ze uvedené skutecnosti - tj. 3 roky trvajici napadani
manzelky - byly potvrzeny Mgr. K. T. a J. S., nen{ vSak uveden obsah toho, co vlastné
potvrdily). V zajymu prezkoumatelnosti jakéhokoli rozhodnuti, dle stézovatele je nejen
oznaceni podkladd, ale i jejich obsah. Stézovatel dale namita, Zze mu nebyla dana moznost
vyjadrit se k podkladim obsazenym ve spise, k tvrzenim obou jmenovanych. Spravni
organ nebral v potaz rozdilnost vypovédi stézovatele a jeho manzelky. Dle stézovatele nic
nenasvédCuje tomu, ze se dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu (psychického a
fyzického tyrani své manzelky).

O odvolani, v némz stézovatel namital predevsim neprezkoumatelnost pro absenci
odavodnéni a dale jeho nezakonnost, nebot tvrdi, ze skutkovy stav nebyl radné zjistén,
rozhodl zalovany dne 15. 3. 2007 tak, ze je podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, zamitl a rozhodnuti prvostupniového organu potvrdil.

Zalovany v odivodnéni uvedl, Ze 18. 2. 2007 podala B. P. na Obvodnim oddéleni
Policie CR trestni ozndmeni na svého manzela, ktery ji mél po predchozich hadkach
slovné a fyzicky napadnout; na svou ochranu chtéla pouzit obranny sprej, ten ji vsak
manzel vytrhl a nékolikrat ji udefil do obliceje. Ke slovnimu napadani a vyhrozovani
dochazi i ze strany $vagra. K oznameni dodala poSkozena lékafskou zpravu, ztéze
nemocnice byla dodana i lékarska zprava stézovatelem o jeho poranénich. Dale zalovany
uvedl, Ze spravni organ telefonicky vytézil svédky, které poskozena uvedla, poté byla véc
predana policejnimu organu, ktery po prostudovani spisu podle § 158/3 tr. radu zahajil
tkony ve véci trestného ¢inu podle § 215a/1, 2b trestniho zakona a soudasné zahdjil tizeni
dle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb. V této souvislosti zalovany uvedl, Ze dne 7. 3. 2007 se na
SKPV Benesov dostavila poskozena a odmitla se k véci dale vyjadfovat s tim, ze nechce,
aby bylo pokradovano v trestnim stihani (k tomu viz Gfedni zaznam ze dne 7. 3. 2007, ¢. j.
ORBN-364/TC-70-2007 sepsany s B. P., v némz uvedla mimo jiné: ,To vysvétleni dne 18.
2. 2007 jsem podala v afektu, kdy uvadim, Ze mi nic neudélal...“ - pozn. soudu). Zalovany
v odtuvodnéni dale stru¢né shrnul obsah podaného odvolani a poté bez dalsiho konstatoval,
ze ...,vzhledem k tomu, Ze se vypovédi obou zicastnénych v popisu déje lisily a pod. P. kromé
svého bratra newvedl jiného svédka, provedl policejni organ pouze prvotni telefonické vytézeni
osob navrzenych poskozenou. Poté policejni organ zhodnotil ditkazni situaci a s priblédnutim
k telefonickym vypovédim sv. S. a Mgr. T. rozhodl pro uvedeny postup. V pripadé dalsiho ¥izent
(trestniho a spravnibo) by byly provadény dalsi stkony, mimo jiné i vyslech svédki uvedenych
v odvoldni, pouze celkové prosetteni objektivné objasni vzdjemné wvztahy a incidenty mezi
manzeli, véetné skutku ze dne 18. 2. 2007 Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl:
wPoliceini organ SKPV Benesov jako spravni orgin nemél pri vypracovini rozhodnuti
pritomnou nezicastnénou osobu a popis odiivodnéni jeho postupu je prilis obecny, avsak v tomto
konkrétnim pripadé se jedni o takové wvady vizeni, které nemohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.

II.
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Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel dne 23. 4. 2007 zalobu u Méstského
soudu v Praze. V zalobé opétovné namita vady prvostupnového rozhodnuti, soucasné
uvadi, ze ani odvolacim organem nedoslo k odstranéni vad vytykanych v odvolani;
rozhodnuti zalovaného tedy trpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek odtvodnéni, jakoz 1
nezakonnosti. Namita porusent ust. § 21a odst. 5 zakona o policii, v némz se uvadi, ze ,, P/
provddéni stkonii souvisejicich s vydanim rozhodnuti o vykdzani je policista povinen zajistit
pritomnost neziicastnéné osoby, ledaze hrozi nebezpei z prodleni®, v dusledku cehoz nebyla
zajisténa objektivita provadénych tkonta. Stav, v némz by hrozilo jakékoli nebezpeli
z prodleni stézovatel dirazné odmita.

Dale je v zalobé namitano, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti nema oporu ve spise, resp. byl zjistén spravnim organem
nedostatecneé. Dale stézovatel v zalobé, shodné jako v odvolani, popisuje situaci ve spolecné
domacnosti, pritom navrhuje shodné svédky, které oznacil v odvolani; popisuje rovnéz
skutek ze dne 18. 2. 2007 tak, jak uvedl v predchozim fizeni.

Za zcela nedostacujici povazuje stézovatel odivodnéni zalovaného, konstatuje-li
tento bez dalstho: ,,Policejni organ SKPV Benesov jako spravni orgin nemél pri vypracovini
rozhodnuti pritomnou nezicastnénou osobu a popis odivodnéni jeho postupu je prilis obecny,
avsak v tomto konkrétnim pripadé se jednd o takové vady vizeni, které nemohly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.“ Stézovatel ma za to, ze pravé v pripadé,
kdy on a jeho manzelka popisuji celou situaci zcela odlisné, bylo zajisténi nez(castnéné
osoby potrebné a nezbytné.

V zalobé je dale namitano, ze odvolaci organ pouze popisuje pribéh rozhodného
dne tak, Ze uvadi, Ze pani B. P. podala trestni oznament, dodala 1ékatskou zpravu a mélo
dojit k telefonickému vytézeni dvou svédkyn. Neni vsak vylicen skutkovy stav daného
dne, pouze je uvedeno, ze nékdo néco oznamil a nékdo néco potvrdil - obsah vsak neni
uveden. Opétovné je poukazovano na vady predchoziho fizeni, v némz byl stézovatel
zkracen na svych procesnich pravech, zrozhodnuti nelze seznat, pro¢ spravni organ
provedl pouze dikazy navrhované poskozenou a nikoli ty, které navrhl stézovatel (vyslech
bratra, popt. jeho manzelky, ktefi se svou rodinou sdili polovinu rodinného domku).
Navrzené dikazy neprovedl ani odvolaci organ. Stézovatel dale poukazuje na obsah
spisového materialu - vypovédi obou svédkyr v souvislosti s oznamenim o zastaveni
trestniho stihani ze dne 7. 3. 2008, které B. P. udinila, kdy sama uvedla, ze trestni oznament
podavala v afektu a manzel ji nic neudélal, uvadi se zde rovnéz vypovéd Mgr. T., ktera
mimo jiné uvedla, Ze ,fyzickému napadeni jejiho manzela nebyla nikdy pritomna“, ve
vypovédi J. S. se zase uvadi: ,B. znim asi tak osm let, ale o tom, e ji md manzel fyzicky
napadat, nic nevim; pouze se mi B. své¥ila, Ze se povad hdadaji.“

Stézovatel poukazuje i na dal$i vyslechy, které byly provedeny - bratr a $vagrova,
rodiCe stézovatele, matka poskozené - pfitom ve vSech vypovédich se svédci shodné
4 Vet \4 . . v/ . \4 VvV \4 .
vyjadfili o tom, ze nikdy nebyli pfitomni tomu, ze by stézovatel manzelku fyzicky
napadal. Shodné se v$ak vyjadrili i v tom smyslu, ze B. P. je nékdy vulgarni, agresivni a

hystericka, vyvolava konflikty i na vefejnosti.

Stézovatel tak v zalobé uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného neni radné odtévodnéno
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a je neprezkoumatelné, jakoz i to, ze vfizeni pred spravni organem byla podstatné
porusena ustanoveni zakona o fizeni a toto podstatné poruseni procesnich pravidel mélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti, jakoz i to, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
4 / 4 /4 i v/ v V) 4 eV _V
zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spise, resp. nebyl radné zjistovan a zjistén.

Meéstsky soud v Praze zamitl zalobu stim, ze v dané véci neni vibec podstatné,
jaké vztahy mezi manzely v uplynulych letech pred vydanim rozhodnuti panovaly, proto
soud ani neprovadél doplnéni dokazovani. Podstatné je zjisténi, zda bezprostredné hrozi
Utok na chranény zajem, coz v daném rizeni policie musi zpravidla v uréité Casové tisni
dostatecné zjistit, a to v konkrétni chvili, a pokud mozno bezprostfedné reagovat. Je nutné
na nalezitosti takovéhoto oduvodnéni vzit zretel, nebot jeho smyslem je predevsim
zabranit hrozicimu Gtoku. Na strané jedné tak stoji nezpochybnitelny pozadavek, aby
rozhodnuti jako obecné spravni rozhodnuti bylo fadné zdivodnéno, na strané druhé
¢asova naléhavost pri reseni konkrétni konfliktni situace, ktera muze eskalovat do dalsich
incidentt, pomérné kratka doba, kdy rozhodnuti ma ze zakona pravni Gcinky 1 povaha
ukladané povinnosti, ktera nijak zavazné nezasahuje do osobnich prav a svobod daného
subjektu. Proto podle nazoru soudu lze v daném ptipadé prvostupriové spravni rozhodnuti
brat jako maximum mozného, a a¢ standardné takové odtvodnéni rozhodnuti by nemélo
obstat, v této konkrétni véci soud neshledava, ze by bylo natolik kusé, aby se jednalo o
libovili spravniho Gfadu.

Oduavodnéni napadeného spravniho rozhodnuti pak soud povazuje za dostatecné,
nebot je v ném uvedeno, co bylo jeho podkladem i pfislusné Gvahy spravniho organu.

Ohledné tvrzeni stézovatele, ze bylo poruseno ustanoveni § 21a odst. 5 zakona o
. . v / o **V_V v/ / Vv v /4 4 4 \4
policii, kdyz k tkontim nebyla zajisténa pritomnost nezicastnéné osoby, soud uvadi, ze
podle jeho nazoru se tato povinnost jednoznacné musi vztahovat na tkony, které souvisej
. ’ 4 4 4 4 M M 4 v / /4 4
zejména s mistnim ohledanim, apod. Z obsahu spisu je patrné, ze tkony, které byly v dané
véci ¢inény, byla vypovéd manzelky stézovatele, lékatska zprava, telefonické ovéreni od
dvou svédkyn avydani rozhodnuti. Takové tkony z povahy véci podle nazoru soudu
nejsou takové, aby pfitomnost nezdlastnéné osoby vyzadovaly. Navic v obecné roviné
soud souhlasi s zalovanym, ze poruseni tohoto ustanoveni neni takovou vadou ftizeni, aby
prvostupriové rozhodnuti vécné neobstalo.

II.

Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel vcas kasacni stiznost, v niz ve
shodé s odvolanim i zalobou namital, Ze ma za to, ze rozhodnuti jsou neptezkoumatelna
pro nedostatek uvedeni divodd, nebof neobsahuji vsechny podstatné nalezitosti, dale

7.7 ’ o \2 Ve 4 Vv ’ [} o V.V v/
namita nezakonnost z duvodu, ze pri provadéni dikazi nebyla zajisténa pritomnost

/v v ’ o v \2 V.V . .. 4 v / / o
nezucastnéné osoby, v dusledku cehoz nebyla zajisténa objektivita provadénych ukona.
Stézovatel k tomu uvadi, ze nehrozilo v daném pfipadé nebezpeli z prodleni, a to i
s ohledem na to, ze Gkony souvisejici s vydanim napadeného rozhodnuti nebyly provadény
v pozdnich nocnich hodinach, stézovatel nekladl zadny odpor, pti provadéni dkonu
spolupracoval s organy, resp. v pribéhu provadéni dikaza se nachazel na Gplné jiném
misté nez jeho manzelka.
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Stézovatel namita, ze méstsky soud uvedl, ze rozhodnuti o vykazani a o zakazu
. 4 v / Ve o / 4 /S 4 b / v /
vstupu je rozhodnutim doc¢asnym, kdy pfi jeho vydavani je nutno vychazet z jisté casové
naléhavosti, kdy timto rozhodnutim nedochazi k autoritativnimu feseni celé situace,
nenahrazujici rozhodnuti ucinéné v trestnim ¢i prestupkovém fizeni, kdyz zjisténi, na
jejichz zakladé bylo toto rozhodnuti vydano, se posléze mohou ukazat jako nedostate¢na.
Stézovatel pfipousti, ze je sice pravdou, ze rozhodnuti o vykazani nenahrazuje svou
’ v . v ’ e .V ’
povahou rozhodnuti o prestupku a je svou povahou dolasné (je ohranieno 10-denni
lhatou), avsak toto rozhodnuti mize mit samo o sobé dalekosahlé nasledky. Zejména za
situace, kdy si osoba, jez méla byt napadena, toto napadeni vymyslela. Nebot nic nebrani
tomu, aby se cela situace nékolikrate opakovala, kdy poskozena osoba bude opakované
tvrdit, ze byla ze strany vykazaného napadena a nasledné pak bude rozhodnutimi o
vykazani argumentovat proti vykazané osobé v trestnim nebo prestupkovém fizeni.
Z tohoto pohledu tak rozhodnuti o vykazani mize mit, dle stézovatele, autoritativni
4 M 4 4 /7 . o v 4 \4 4 4 4 4
povahu, navic za situace, kdy vykazani je odivodnéno tim, ze k napadani ma dochazet po
dobu tfi let.

Stézovatel z uvedeného diivodu nemtze souhlasit s nazorem soudu (str. 4 druhy
odstavec, posledni véta), ze neni dilezita otazka, kdo cely incident vyprovokoval, nebot
opak je pravdou; povinnosti spravniho organu bylo zjistit fadné skutkovy stav. Neni pro

4 v . . S ’7 1/ v V V7 Ve v/ 7 4
posouzeni véci ani rozhodné, jak uvadi soud, to, kdo mél vétsi ¢i mensi zdravotni nasledky
v _ 7/
a zranéni.

Stézovatel nesouhlasi ani s konstatovanim soudu, ze ,lze vdaném pripadé
prvostupriové spravni rozhodnuti brdt jako maximum mozného, a ac standardné takové
odivodnéni rozhodnuti by nemélo obstat, v této konkréni véci soud neshledava, ze by bylo
natolik kusé, aby se jednalo o liboviili spravniho #radu®. K odivodnéni odvolactho organu
(zalovaného) soud uvadi, ze toto obsahuje, dle jeho nazoru, veskeré nalezitosti. S takovym

4 v v vV 4 k4 . eV 4 / o v
zavérem vsak stézovatel nesouhlasi, nebot, jak jiz uvedl, zalovany pouze shrnul prabéh
predmétného dne tak, jak jej vyli¢ila B. P. Za zcela nepfezkoumatelné povazuje stézovatel
konstatovani soudu, Ze ,...vzhledem k tomu, Ze se vyjpovédi obou zicastnénych v popisu déje
lisily a pod. P. kromé svého bratra newvedl jiného svédka, proved! policejni organ pouze prvotni
telefonické vytéZeni osob navrZenych poskozenou. Poté policejni organ zhodnotil ditkazni situaci
a s priblédnutim k telefonickym wvyjpovédim sv. S. a Mgr. T. rozhodl pro wvedeny postup.
V pripadé dalsiho vizeni (trestnibo a spravniho) by byly provadény dalsi sikony, mimo jiné i
vyslech svédki uvedenych v odvolani, pouze celkové prosetieni objektivné objasni vzdjemné
vztahy a incidenty mezi manzely, véetné skutku ze dne 18. 2. 2007 Nic dalsiho k tomuto
konstatovani soud neuvedl. Co s tyka ,Casové naléhavosti®, jak ji argumentuje soud, tato
nemuze jit k tizi stézovatele, tzn. nemuze byt v dasledku nedostatku cCasu pro vydani

4 4 / 4 4 7 V7 M v 4 4 Ve M 4 4
rozhodnuti kracen na svych pravech; spravni rad jasné stanovi nalezitosti spravniho

4 4 v \4 Ve 7 7. \4 /4 vV Ve 4 o M
rozhodnuti, nestanovi vsak, ze urcita rozhodnuti je mozno meéné ¢i vice oduvodnit, podle
toho, kolik ¢asu ma spravni organ na jejich vydani. V postupu spravniho organu spatfuje
stézovatel znaky libovile.

Stézovatel namita, ze neni ztejmé, s prihlédnutim k vyse uvedenému, na zakladé
jakych konkrétnich informaci, kdyz ze samotnych rozhodnuti obou spravnich organu,
o vV 7 N7 /s /7 A / Ve N
resp. z jejich odivodnéni, zadna informace nevyplyva, Policie CR vychazela pri vydavani
jednotlivych rozhodnuti, kdyz v podstaté vSechny dikazy hovori, dle nazoru stézovatele,
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v jeho prospéch. Neni ztejmeé, jak byly hodnoceny vypovédi svédkyn, které byly nasledné
ucinény, pritom znich vyplyva, ze zadna z nich nemuze potvrdit, ze by stézovatel
manzelku fyzicky napadal. Stézovatel proto konstatuje, ze rozhodnuti nema oporu ve
spisovém materialu. Tuto skutecnost ostatné v podstaté pripousti i zalovany, ktery uvadi,
ze v pripadé dalsiho vizeni (trestnibo a spravnibo ) by byly provddény dalsi sikony, mimo jiné i
vyslech svédki uvedenych v odvolani, pouze celkové prosetieni objektivné objasni vzdajemné
vztahy a incidenty mezi manZely, véetné skutku ze dne 18. 2. 2007

S ohledem na vySe uvedené navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v O v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany odkazal na sva predchozi stanoviska.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a z obsahu kasa¢ni
stiznosti je zfejmeé, ze stézovatelem je tvrzen duvod kasacni stiznosti podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodi a véc posoudil nasledujicim zpsobem.

Nejvyssi spravni soud se nejdiive musel zabyvat samotnou povahou rozhodnuti,
které ma byt podrobeno soudnimu prezkumu. Je proto nezbytné a priori zodpovédét
otazku, zdase jedna o rozhodnuti, proti kterému lze brojit Zalobou ve spravnim
soudnictvi.

Domaci nasili je pokladano za pomérné zvlastni, samostatny fenomén.
Mimotadnost pfitom neplyne ani tak ze samotného nasili, ale spis z toho, vidi komu a za
i 4 M / 7 vV 4 4 v v/ v 4 ..
jakych psychologickych okolnosti je uplatnovano. Pravé tyto pfiznacné okolnosti jsou
zvyrazfiovany v pojmech zneuzivani partnera (Partner Abuse) nebo intimni nasili
(Intimate Violence). Zatimco tyto dva pojmy zustaly omezeny na stranky odborné
literatury, vyraz domaci nasili (Domestic Violence) je bézné pouzivan. Domaci nasili

v vV . ’ v e e 41 7 Ve . ’ . ’
nepochybné predstavuje zavaznou formu kriminalni ¢innosti, ktera vykazuje mnohé znaky
odliSujici je od béznych deliktd fesenych v trestnim ¢i prestupkovém fizeni. Obsah
Ve / . N /7 17/ SN Ve Ve Ve v & N
sirokého pojmu domactho nasili, lze nejvystiznéji pfirovnat k sikané. Sikanovani (zde ve
vztahu dvou blizkych lidi) zahrnuje Sirokou skalu Gtokl proti distojnosti a zdravi Clovéka

4 4 / o /v VVV 4 4 Vv 4 4 v 4 4 o / /e M
- od verbalnich tokd, urazek, zesmésnovani, ponizovani, vyhrozovani riznymi Gjmami
nebo nasilim, pres nifeni véci, omezovani pohybu, neustalou kontrolou, omezovanim
kontaktu s rodinou a prateli, az po fyzické napadani ve formé pohlavka, kopani, biti,

\4 4 4 v 4 4 4 v/ v v Ve / v v 4 v/ v
vyhrozovani nebo ohrozovani zbrani, poptipadé az po pouziti zbrané. V kazdém pripadé
i \4 . 4 4 4 /. 4 4 4 4 \4 \4 i M 4
jde vzdy o jednani volné a imyslneé, resp. svévolné. Pachatel ma vzdy moznost ovlivnit své
jednani, rozhoduje se, zda se bude nasilné (Sikanozné) chovat, ¢i nikoliv. Vyznamnym
. 1 7 7 7 7 17 - ’ / . v_ 7/
indikatorem domactho nasili je nerovné postaveni mezi pachatelem a obéti. Pachatel
ma nad obéti zjevnou nebo i nevyslovenou ¢i obéti nepfiznanou prevahu. Je to vzdy
pachatel, kdo uréuje pravidla, a to, co smi pachatel, nesmi obét. Postaveni obéti je tak
podfizené a odvozené od naroku, pozadavku a hrozeb pachatele. Dalsim znakem domaciho

A 4 M M v v vV Vv M 8% v * V_V
nasili je opakovanost - zjednodusené feCeno, jeden pohlavek, policek nutné jesté
4 \4 M 4 4 |4 4 v eV 4 M 4 4 4 i
neznamena, ze se jedna o domaci nasili; pokud vsak jiz takovych jednani bylo vice i
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. o e es v VIS cev , v . 7 7 7 17
v minulosti, jejich Cetnost se zvysuje, jiz nelze zcela Gvahu o moznosti domaciho nasili
prejit. Na druhou stranu nelze domaci nasili zaménovat s tzv. ,italskou domacnosti“, kdy
v v 4 /- / 4 v *Vv/ v o 4 v i
napf. oba manzelé po vzajemné hadce a potydce nici véci druhého a nakonec tfeba i zcela
zdemoluji byt. Zde jsou totiz oba Gcastnici v ,rovném® postaveni, jsou silnymi partnery,
jsou pachateli i obéfmi soucasné. V takovém pripadé zde zcela chybi znak mocenské
asymetrie, typické pro domaci nasili, resp. jakykoli typ sikany. Jde pojmové o hadku, kde
existuji dva rovnocenni partneri. Nepochybné takovy typ partnerského souziti neni
v/ 4 i / v 4 M Ve 4 o M N4 i M
zadouci, nicméné nema pro jednoho ¢i druhého z partnert natolik devastujici vliv jako
Ve . 4 7 4 v/ 4 vy (N4 /7 1/ v 7 .
sikana v asymetrickém vztahu - nasilnik - podfizena obéf. Domaci nasili vsak neni jen
pouhou hadkou. Skutkova podstata domaciho nasili se nevztahuje na ojedinélé roztrzky ¢i
putky ani na argumenta¢ni konflikty mezi partnery, které sklouznou do nasilné podoby.
Domacim nasilim se mini velmi tvrda a nezdrava podoba partnerskych vztaht oznacovana
jako zneuzivani partnera. Z pohledu obéti jde nejdrive o lidskou dustojnost, pak o osobni
bezpeci a nakonec o zivot. Charakteristicka pro domaci nasili je postupna eskalace; muze
zpravidla zadinat drobnym omezovanim osobni svobody, pokracuje urazkami,
VVV 4 4 v [+ /7 . /4 7 1/ v/ v/ v/ . I\ / . M
zesmésnovanim, prerusta ve fyzické nasili a v horsich pripadech konéi 1 vaznymi formami
ublizeni na zdravi. Mezi rizikové faktory, které by mély upozornit na nebezpetnost
v/ . /4 \4 4 v v 4 v/ / 4 4
pachatele, patfi zejména drzeni zbrané, nadmérné uzivani alkoholu, drog, opakované
nasilné chovani v minulosti, zarlivost, majetnické sklony, zastrasovani, vydirani, napt.
\4 4 4 \4 J 4 4 4 4 v o N 4
vyhrozovani sebevrazdou, nasilné chovani k ostatnim clenim rodiny nebo k okoli.
Zakladni zvlastnosti domaciho nasili jeito, ze k takovym pripadim dochazi zpravidla
4 Vv Ve 4 v 4 4 M v Vevy V/Ve
v soukromi, nejCastéji v soukromi spolecného obydli. Nejpravdépodobnéjsi pricinnou
okolnosti domactho nasili je osobnostni zaloZeni. Tomu odpovida i alternativni pojem
zneuzivani partnera, ktery naznaluje psychologickou podobnost domaciho nasili s
problematikou zneuzivani déti. V obou jevech hraje totiz osobnost pachatele kli¢ovou roli,
4 4 v/ 4 vV * . . .. 7 1/ 4 /4 M v . M
chovani zneuzivané obéti je z hlediska iniciace nasili podruzné, ovliviiuje pouze detaily ve
zplsobu provedeni.

Na zakladé vyse uvedeného lze tedy shrnout, ze domacim nasilim se zpravidla
V.o /! 4 Y & 4 4 4 7/ . M 4 / . Vees / .
oznacluje tyrani a nasilné jednani, odehravajici se mezi osobami blizkymi, zijicimi spolu ve
v 7 ’ . . , . ’ ’ ’ 7 v oo.
spolecném domacnosti, kdy jedna nasilna osoba ziskava a udrzuje nad druhou moc a
kontrolu. I pfes uvedené vymezeni je slozitou otazkou, jak rozpoznat domaci nasili, kdy
by mély povérené instituce uéinné zasahnout a kdy jde o zneuziti socialni sité pod
zaminkou domaciho nasili ¢i vyfizovani si G¢th mezi partnery.

Pfi hledani odpovédi na nastolenou otazku je nutno brat v potaz predevsim to,
4 4 4 4 M 4 4 4 v 4 4 M v
ze vykazani osoby, zpravidla z mista svého obydli, spole¢né domacnosti, nepochybné
predstavuje vyznamny zasah do soukromého a rodinného zivota kazdého jednotlivce.
Pravo na jeho ochranu je garantovano v ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale ,Listina®)

Zakon o policii pritom umoznuje vykazat osobu nikoli pouze ze spolecného obydli

(dam, byt), ale i z bezprostredného okoli (zahrada, garaz, ...). Nutno je tfeba toto opatfeni

v kontextu ¢l. 14 odst. 1 Listiny, vnimat jako opatfeni omezujici pohyb jednotlivce.

Svoboda pobytu a pohybu pfitom tzce souvisi s témi zakladnimi lidskymi pravy, ktera

vypovidaji o integrité jednotlivce v modernim pravnim staté, jako je nedotknutelnost
4 Ve 4 4 71 /4 o M i 4 Vo M /

osoby, osobni svoboda ¢i pravo na zachovani lidske dastojnosti. Zaroven jsou 1 nezbytnym
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predpokladem efektivniho vykonu dalsich prav, napt. prava vlastnického.

Na zakladé vyse uvedenych tvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
rozhodnuti o vykazani a zakaz navratu podle ust. § 21a zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky je rozhodnutim, kterym jsou vyrazné dotcena zakladni lidska prava a
svobody.

Clanek 36 odst.2 Listiny, ktery Gstavné garantuje vefejné subjektivni pravo
kazdého, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim spravniho organu,
na to, aby soud prezkoumal jeho zakonnost, zaroven vyslovné stanovi, ze ze soudni
pravomoci nemuze byt vylouden prezkum rozhodnuti spravnich organt, tykajicich se
zakladnich prav a svobod. Toto ustanoveni pro oblast spravniho soudnictvi konkretizuje
obecné pravidlo obsazené v dlanku 4 Ustavy, podle ného? jsou zikladni prava a svobody
pod ochranou soudni moci. Z &anku 36 odst. 2 Listiny, ¢. 4 Ustavy, &. 13 Umluvy o
ochrané lidskych prav azakladnich svobod a ¢l. 1 dodatkového protokolu ¢&. 1 k této
Umluvé tedy vyplyva, Ze ve spravnim soudnictvi jsou vzdy prezkoumatelna ta rozhodnuti,
ktera se dotykaji zakladnich prav a svobod podle citovanych dokumentg.

Vtomto smyslu je nutno vykladat i §65 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
tj. ze rozhodnutim podle tohoto ustanoveni jsou predevSim takové tkony spravniho
organu, které se dotykaji zakladnich prav a svobod. Soud je proto povinen v kazdém
jednotlivém piipadé zkoumat, zda se tkon spravniho organu, proti némuz zalobce broji,
dotyka subjektivnich prav a povinnosti zalobce. Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud
v usneseni roz$iteného senatu ze dne 26. 10. 2005, &. j. 1 Afs 86/2004 - 54 (publ. in Sb. NSS
¢. 792/2006, ptist. téz na www. nssoud. cz) ,, Vylouceni uritych sikonii ze soudniho prezkumu
totiz predstavuje vyjimku z generalni klauzule, zuZujici pravomoc soudii jednajicich a
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Jako kteroukoliv jinou vyjimku v pravu je zapotvebi
vykladat ji i zde restriktivné. Proto nabizeji-li se dvé interpretace, z nichz jedna hovori wve
prospéch soudnibo prezkumu a drubd proti nému, je vZdy zapotrebi uprednostnit tu proni,
resp. v pochybnostech, zda se urcity sikon dotykd prav a povinnosti Zalobce a tedy podléha
prezkumu, je na misté usuzovat, Ze tomu tak je“

Kazdé omezeni zakladniho prava ¢i svobody znamena jisté pro kazdy subjekt
zuzeni prostoru pro jeho uplatnéni. Obdobné jako vétSina prav a svobod tustavné
garantovanych ani svoboda pobytu a pohybu nejsou absolutni. Jejich omezeni je vsak

v/ 4 Ve v 4 Ve 7 4 . 4 4 M */ 4
pripustné pouze piisplnéni urcitych podminek jak formalni, tak i materialni povahy.
Formalni vyhrada kazdého zasahu do svobody pohybu a pobytu spoliva v Gstavnim

\4 /4 4 Ve v / v 4
pozadavku, aby takové omezeni bylo uéinéno vyhradné formou zakona.

Vykazani, jakozto opatfeni netrestniho charakteru (nenahrazuje trest, ktery lze
napf. poté ulozit v prestupkovém rizeni), které je preventivni reakci na nebezpecné
chovani nasilné osoby z hlediska rizika hrozby budoucich dtokt bylo v rozhodném
obdobi (tj. v dobé rozhodovani ve véci stézovatele) upraveno v ust. § 21a az § 21d zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky nasledovné:

§ 21a

(1) Lze-li na zdkladé zjisténych skutecnosti, zejména s obledem na predchazejici vitoky, diivodné
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predpoklidat, Ze dojde k nebezpecnému iitoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo zvlast zdvaznému
vitoku proti lidské diistojnosti, je policista opravnén toho, kdo je podeziely z takového jednani, vykdzat z
bytu nebo domu spolecné obyvaného s obroZenou osobou (ddle jen ,spolecné obydli), jakoz i z jeho
bezprostredniho okoli. Souclisti vykdzani je rovnéZ zdikaz navratu do vymezenych prostor. Toto
rozhodnuti je iicinné v okamziku, kdy bylo prokazatelné sdéleno osobé, proti které sméruje. Osoba, proti
niz vykdzani sméruje (ddle jen ,vykdzand osoba®), je poté povinna neprodlené opustit misto,
na které se rozhodnuti o vykdzani vztabuje.

(2) Neni-li ten, vici komu sméfuje opatreni podle odstavce 1, v dobé policejniho zdikroku
pritomen ve spolecném obydli, je policista takové osobé opravnén zakdzat vstup do spolecnébo obydl,
jakoZz i do jeho bezprostiednibo okoli, atoiv dobé jeho nepritomnosti. Toto rozhodnuti je #cinné v
okamZiku, kdy se 0 ném osoba, proti které sméruje, dozvi. Osoba, které byl zakdzdin vstup do spolecného
obydli, poté nesmi vstupovat na misto, na které se toto rozhodnuti vztahuje.

(3) Rozhodne-li policista o vykdzdni osoby ze spolecného obydli nebo o zdkazu vstupu do néj podle
odstavce 1 nebo 2 (dale jen ,vykdzani®), vZdy specifikuje prostor, na ktery se tato omezeni vztahuji, a
stanovi rozsah bezprostrednibo okoli spolecného obydli. O takto stanoveném prostoru je policista
vykdzanou osobu povinen poucit. Uzemni rozsah vykdzini se urdi podle miry poZadavku icinné
preventivni ochrany osoby ohroZené iitokem podle odstavce 1 (ddle jen ,,obroZend osoba®).

(4) Pokud je vykdzini spojeno s obroZenim provozu objektu nebo znemoZnénim vykonu
zaméstnani vykdzané osoby podle zvlisinibo zdikona 8f), je o této skutecnosti tveba bezodkladné
vyrozumét zaméstnavatele nebo provozovatele objektu, ktery prijme prislusnd opatieni k nahradnimu
zajisténi provozu objektu.

(5) Pri provddéni sikonii souvisejicich s vydanim rozhodnuti o vykdzini je policista povinen
zajistit pritomnost neziicastnéné osoby, ledaze hrozi nebezpe z prodlen.

(6) O provedenych itkonech a opatrenich sepise policista neprodlené urvedni zaznam.
§ 21b

(1) Rozhodnut{ o vykdzini se vydivd bez projednani véci a z vivedni povinnosti, pricemZ soublas
ohrozené osoby se nevyZaduje.

(2) Rozhodnuti o vykdzini se pisemné vyhotovi do 24 hodin od vstupu policisty do spolecného
obydli. Vyhotovené rozhodnuti se v opise doruci vykazané osobé a ohroZené osobé. Opis rozhodnuti o
vykdzdini doruci policista do 24 hodin od jeho vyddani spolu s opisem vivednibo zaznamu podle § 21a odst.
6 prislusnému intervencnimu centru 8g); v pripadeé, Ze ve spolecném obydli, na které se rozhodnuti o
vykdzdni vztabuje, Zije nezletild osoba, doruci se opis rozhodnuti o vykdzdni spolu s opisem #redniho
zdznamu ve stejné lhité téZ prislusnému organu socialné-pravni ochrany déti.

(3) Opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o wvykdzdani je odvolini, které nemd odkladny
tcinek.

(4) Pri vydani rozhodnuti o wvykazini se postupuje, nestanovi-li tento zdikon jinak, podle
spravniho vddu.

§ 21c

(1) Rozhodne-li policista o vykdzdini, vyzve vykdzanou osobu, aby mu vydala vsechny klice od
spolecného obydli, které drii, a vykdzand osoba je povinna klice wvydat. Policista zaroven pouct
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vykdzanou osobu o ndsledcich neuposlechnuti takové vyzvy 8h). Policista je ddle povinen umoznit
vykdzané osobé, aby si nejpozdéji pri vjkonu rozhodnuti o vykdizini vzala ze spolecného obydli vylucné
véci slouzici jeji osobni potrebé, osobni cennosti a dokumenty, a ve lhité do 24 hodin od vyjkonu
rozhodnuti o vykdzani pak dalsi osobni véci a véci nezbytné pro jeji podnikini nebo vykon povolani.

(2) Vykdzané osobé poskytne policista informace o moznostech jejiho dalsiho ubytovini a v
souvislosti s tim i nezbytnou soucinnost. Policista je povinen vykdzanou osobu poucit o jejim pravnim
postavent, o jejich pravech a povinnostech a o dalsim mozném postupu ve véci. Za timto vicelem policista
vyzadd od vykdzané osoby adresu pro dorucovini.

(3) ObroZenou osobu pouct policista 0 moznosti podani navrbu na vyddani predbézného opatieni
podle obéanského soudniho radu 8i) a o moznosti vyuZiti psychologickych, socidlnich nebo jinych sluzeb v
oblasti pomoci obétem nasili. Policista pouci obroZenou osobu i o ndasledcich vyplyvajicich z uvedeni
védomé nepravdivych sdaji, k nimz policista pri rozhodovini o vykdzani pribliZi. Je-li toho tieba,
privold policista obrozené osobé nezbytnou lékarskou pomoc.

§ 21d

(1) Vykdzini, o kterém bylo rozhodnuto podle § 21a odst. 1 nebo 2, trvd po dobu 10 dnii ode dne
vydani rozhodnuti. Tuto dobu nelze zkrdtit ani se soublasem obroZené osoby.

(2) Poddanim ndvrbu na vydini predbézného opatteni podle obcanského soudnibo 7idu v
priibébu vykdzani se lbiita uvedend v odstavci 1 prodluzuje aZz do pravomocného rozhodnuti
soudu o tomto navrbu.

(3) Policista je povinen wve lbiité do 3 dni od vyddni rozhodnuti o vykdzini provést
kontrolu, zda rozhodnuti o vykdzani dodrzuje vykdzand osoba i obrozend osoba. O provedené
kontrole sepise policista sivedni zaznam.

Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné obiter dictum uvést, ze s G¢innosti od 1. 1.
2009 je institut vykazani nove upraven v zakoné ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceskeé republiky,
konkrétné v § 44 az § 47 ,Opravnéni vykazat z bytu nebo domu i1 z jeho bezprostredniho
okoli“. V projednavané véci vsak neprislusi Nejvyssimu spravnimu soudu dovozovat
zavéry z nové pravni upravy, ktera v nékterych smérech doznala zmén, a to predevsim, co
/ vV \4 / v 4 /7 \4 / o 4 4 M 4
se tyCe formy ulozeného opattenti a jejich moznych dopadu do spravniho soudnictvi.

Rozhodnuti o vykazani, jehoz souclasti je dle zakona o policii (v znéni Ginném
v 4 AN 4 4 /4 v/ v /. ’ . . . 4
v dobé rozhodovani) 1 zakaz navratu, vydané pfislusnym organem Policie, je rozhodnutim
vydanym ve spravnim ftizeni podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Jeho obligatornimi
’ Ve i . v/ / 4 o v /7 v 4 4 4 [
nalezitostmi tedy jsou cast vyrokova, oduvodnéni a pouceni o odvolani. Specifikace
. . /. 4 Ve VA 4 \4 4 4 . /7 M v
jednotlivych nalezitosti je dale obsazena v Zavazném pokynu policejniho prezidenta ¢. 179,
kterym se stanovi postup prislusnikt Policie Ceské republiky v pfipadech domaciho nasili
(dale ,Pokyn®). Jakkoli tento Pokyn neni obecné zavaznym pravnim pfedpisem ve vztahu
k Géastnikovi fizeni, predstavuje interni instrukci kterou je povinen ten, komu byla
urcena, se ridit. Neni pochyb o tom, ze uvedeny vnitfni predpis nemtze upravovat prava a
povinnosti soukromych osob, nybrz muze toliko ukladat {(koly osobam podléhajicim
fidici pravomoci toho, kdo vnittni predpis vydava (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 28. 4.
2005, sp. zn. 2 Ans 1/2005, in Sb. NSS pod ¢. 605/2005, téz ptist. na www.nssoud.cz).

Podle ¢l. 8 odst. 8 cit. Pokynu (Postup pfi vydavani rozhodnuti o vykazani)


http://www.nssoud.cz/
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vyhlasované rozhodnuti obsahuje:
a) vyrokovou Cast, ve které se uvede

1. Ze nasilna osoba se vykazuje ze stanoveného prostoru na dobu 10 dnt ode dne
vydani rozhodnuti,

2. ze stanovenou lhitu nelze zkratit,
3. pravni ustanoveni, podle néhoz bylo postupovano,

b) podstatné casti odavodnéni rozhodnuti o vykazani, jimiz jsou skuteCnosti, na
zakladé kterych policista dospél k zavéru, ze existuje duvodny predpoklad budouciho
nebezpecného Gtoku,

¢) pouleni o opravném prostredku, tj. moznost podani odvolani do 15 dnd ode dne
’ 4 / 4 4 4 . ’ /4 4 4 4 4
oznameni rozhodnuti o vykazani, informace o organu, u kterého se odvolani podava
4 4 . / v 4 /4 / Ve 4 4 4
a o odvolacim organu a zejména o vylouceni odkladného uéinku odvolani suvedenim
ptisluSného ustanoveni pravniho predpisu.

Citovany Pokyn v ¢l 11 odst. 2 dale stanovi, ze pisemné rozhodnuti obsahuje
nalezitosti uvedené v pravnim predpise (odkaz na § 68 a § 69 zikona ¢ 500/2004 Sb.);
odivodnéni pisemného rozhodnuti bude vedle popisu skutkovych zjisténi obsahovat
zejména hodnoceni kritérii rizika budouctho nebezpecného Gtoku, ktera vedla policistu
k zavéru, ze ze strany nasilné osoby takovy tGtok hrozi.

Obsahem odtvodnéni kazdého spravniho rozhodnuti musi byt predev$im rozbor
a zhodnoceni podkladi rozhodnuti, spravni organ musi uvést, jakymi ivahami se pti jejich
hodnocenti tidil. Musi rovnéz uvést, jakymi Gvahami se fidil pti vykladu pravnich predpist,
které ve véci aplikoval, uvést, pro¢ byly aplikovany pravé tyto pravni predpisy a pravé
zptsobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti.

Z odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, ale ani

z rozhodnuti Zalovaného ani v nejmen$im nelze seznat divody, které by postacovaly
k uéinéni zavéru o tom, ze stézovatel je nasilnou osobou, jejiz chovani oduvodriuje postup
dle § 21a an. zakona o policii. V daném ptipadé se nejednalo o situaci, kdy by policista
IV v 4 . M v/ / Vv M 4 M v 4
vyjizdél na misto incidentu, ale o pfipad, kdy vyse jmenovana se dostavila na oddéleni
Policie CR a oznamila, Ze nejméné po dobu 3 let dochazi kjejimu psychickému a
fyzickému napadani ze strany manzela. Bylo proto nanejvys potfebné ziskat k incidentu,
k némuz 18. 2. 2007 doslo a ktery nadto jmenovana a stézovatel popisovali zcela odlisné,
maximum potfebnych informaci. V projednavané véci nebylo postupovano zplsobem

V. o/ 7 . M 4 4 4 4 4 Ve /. v 4
zaruCujicim objektivnl posouzeni. Spravni organ zalozil svou uvahu o hrozbé budoucich
Gtokd toliko na telefonickych vypovédich osob, které uvedla poskozena (které nadto, jak
¢/ v/ / v 1/ v i v 4 VvV

vyplynulo z jejich dalsich vypovedi, nebyly vzdy zcela jednozna¢né v tom, zda stézovatel
poskozenou fyzicky napadal, resp. tuto skutecnost nepotvrdily). Spravnimu organu ptitom
nic nebranilo opattit vypovéd osoby, kterou navrhoval stézovatel, tim spise, ze tato sdilela
v/ v v vV v M v 4 i .. 4 Vee/ /
¢ast domu, v némz stézovatel sposkozenou bydleli, popf. kterekoli osoby jine zijici
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v sousedstvi. Jak vyplynulo ze spisu, ufedni zaznam se stézovatelem byl sepsan az v 17
hodin, po rannim incidentu jiz k Zadnym jinym incidentim nedoslo, stézovatel se dostavil
A v 4 4 v 4 M v/ v 4 4 v

radné k podani vysvétleni, nejednalo se proto o pripad dasové tisné, pro kterou by nebylo
1ze dalsi pottrebné informace stran uéinéného oznameni poskozené obstarat.

V¢l 6 vyse citovaného Pokynu se pfitom uvadi, ze ,na zdakladé shromazdénych
poznatki policista posoudi, zda v konkrétnim pripadé vykazuje jednani ndsilné osoby vsechny
znaky domdciho ndsili uvedené v &l. 2. Pfitomnost i nepritomnost znaki domdcibo ndsili je
policista povinen zaznamenat v Cdsti A urednibo zdznamu o vyjezdu k incidentu. Dojde-li
policista k zavéru, Ze se jednd o domdci ndsili a moblo by prichdazet v sivabu vykazani, je
povinen vyrozumét policistu prislusného k vydini rozhodnuti o vykdzdni podle ¢l. 3, ktery se
dostavi na misto a prijme adekvitni opatreni

Podstatné pro vydani rozhodnuti o vykazani je zjisténi, zda bezprostredné hrozi
Gtok nachranény ziajem, coz policie vdaném fizeni musi zpravidla v dasové tisni
dostatecné zjistit, a to v konkrétni chvili a bezprostfedné reagovat. Jak méstsky soud uved],
na strané jedné tak stoji nezpochybnitelny pozadavek, aby rozhodnuti jako obecné spravni
rozhodnuti bylo fadné zdtivodnéno, na strané druhé ¢asova naléhavost pti reSeni konkrétni
situace, ktera muze eskalovat do dalsich incident. Méstsky soud v Praze konstatoval, ze
v daném piipadé lze prvostupniové spravni rozhodnuti brat jako maximum mozného, a al
standardné takové rozhodnuti by nemélo obstat, v této konkrétni véci neshledal, ze by
bylo natolik kusé, aby se jednalo o libovili Gfadu.

Nejvyssi spravni soud vsak naopak musi pfisvédéit namitkam stézovatele (jak
odvolacich, tak zalobnich i kasacnich), Ze napadena rozhodnuti (rozhodnuti o vykazani a
rozhodnuti o zikazu vstupu, ¢ j. ORBN-1435/PR-80-2007), potazmo rozhodnuti
odvolacitho organu, nemohou obstat z divodu jejich neprezkoumatelnosti pro nedostatek
uvedeni duvoda.

Oduvodnéni, jakkoli v tomto typu fizeni z povahy véci lze pfipustit jeho struénost,
musi vzdy obsahovat skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti. V daném ptipadé byl
stézovatel vykazan - dle odivodnéni rozhodnuti - toliko na zakladé uéinéného oznameni
poskozené o tom, ze po dobu nejméné 3 let ji psychicky a fyzicky napada; to vse za situace,
kdy jmenovana nikdy v predchozich letech zddné oznameni neucinila, nevyhledala
lékafské osetfeni ani jinou pomoc stran tvrzeného ,domacitho nasili“. Jak jiz bylo
konstatovano vyse, vykazani z mista, kde osoba zije se ¢leny své rodiny, je citelnym
zasahem do jejich prav, proto je nanejvy$ nutné radné zvazovat, zda jsou pro toto
omezujici opatfeni relevantni divody. Jakkoli se jedna o rozhodnuti, které je v daném
ptipadé treba ulinit v relativné kratkém case (do 24 hodin), musi i tato rozhodnuti byt
prezkoumatelna z hlediska vyloudeni libovile.

S ohledem na moznost prezkumu spravnich rozhodnuti soudem, ktery pii
prezkoumani zakonnosti rozhodnuti vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
4 4 4 v 4 o v 4 4 v 4 8%
vydani rozhodnuti, mél by byt v odavodnéni rozhodnuti v potfebném rozsahu vylicen
skutkovy stav, na ktery se spravni organ odvolava. Odtvodnéni obsahuje vycet podklada
pro rozhodnuti nebo argumentaci, pro¢ konkrétni navrzené dikazy spravni organ
neprovedl. Dulezitou soucasti odivodnéni je presné rozvedeni tvah, kterymi se spravni
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organ ridil pfi hodnoceni dikazd. Absence téchto tvah zaklada neprezkoumatelnost
rozhodnuti, které je ¢ini nezakonnym.

Nelze prisvédc¢it Méstskému soudu v Praze v zavéru, ze vdaném pripadé lze
oduvodnéni rozhodnuti brat jako maximum mozného; naopak Nejvyssi spravai soud zde
neshledal ani minimum nutného. Spravni organ v odivodnéni rozhodnuti odkazuje pouze
na oznameni manzelky stézovatele a dale uvadi, ze ji uvedené skutecnosti byly potvrzeny
Mgr. K. T. a J. S., ptitom p¥i svém rozhodovani mél jiz vysvétleni stézovatele, které je
v pfimém rozporu s oznamenim jeho manzelky. Minimalné toto vysvétleni vsak spravni
organ v odivodnéni rozhodnuti opomenul (stézovatel uvadél i1 dalsiho svédka, rovnéz
disponoval 1ékatskou zpravou), uvedl pouze ty skutecnosti, které rozhodnuti podporuij,
nevylozil vsak, zjakého divodu k vysvétleni stézovatele neprihlédl, a pokud prihledl a
hodnotil neni z odtivodnéni seznatelné jakym zptsobem tak cinil.

Popis skutkového stavu oduvodnéni je naprosto nedostacujici. Je v ném sice
uvedeno, ze manzelka stézovatele oznamila, Ze nejméné po dobu tti let dochazi k jejimu
psychickému a fyzickému napadani, na zakladé této skutecnosti vSak nebyl stézovatel

4 4 4 . . . 4 v v v
vykazan z obydli, tou byla bezesporu udalost, jakkoliv popisovana rozporuplné, tésné
v 4 7/ /4 4 /4 4 o v 4 . 4 . 4
predchazejici samotnému rozhodnuti, a o té neni v odivodnéni ani zminka, 1 kdyz to
bezesporu byla stéZejni skutecnost, na zakladé které spravni orgin mél rozhodovat.
Skuteénosti, které poskozena uvedla, nebyly posuzovany v kontextu vyse naznadenych

P yiy p y y y
. . , ’ 7 7 17
defini¢nich znakt domactho nasili.

Oduavodnéni zcela postrada jakoukoli Gvahu spravniho organu stran hodnoceni
podkladd pro vydani rozhodnuti - viz ¢l. 11 odst. 2 uvedeného Pokynu.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani k namitce nepfezkoumatelnosti, kterou

stézovatel uplatnil, uvadi, ze popis odivodnéni postupu prvostupfiovym organem je prilis
/ v 4 4 v/ v . 4 /4 /4 4 .

obecny, avsak v tomto konkrétnim pripadé se jedna o takové vady, které nemohly mit vliv

na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy; o tom, na zakladé jakych diavoda se

4 4 77 4 4 M /4 4

odvolaci organ domniva, ze tyto vady nemohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
4 4 i v i v /7 vV /4 v/ vV vV /

s pravnimi predpisy, vSak rozhodnuti zalovaného mléi. Rovnéz tak ke stézovatelovym
namitkdm stran absence nezGlastnéné osoby, ktera musi byt ptitomna tkondm
. N4 ’ 4 4 4 .. 4 ’ \4
souvisejicim s vykazanim dle § 21a odst. 5 zakona o policii, uvedl odvolaci organ, ze se
jedna o takovou vadu fizeni, ktera nemohla mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy. Na zakladé jakych skuteCnosti k tomuto zavéru dospél, dale
nespecifikoval. O to se snazi az méstsky soud ve svém rozsudku, kdyz uvadi, ze tato
povinnost se jednoznacné musi vztahovat na Gkony, které souviseji zejména s mistnim
ohledanim, apod. Z obsahu spisu je dle méstského soudu patrné, ze tkony, které byly

/4 v . Ve v / v P v vV 4 v 4 4 i 4
v dané véci cCinény, byla vypovéd manzelky stézovatele, lékarska zprava, telefonicke
vV 4 v v 4 4 4 4 / 4
ovéreni u dvou svédkyn a vydani rozhodnuti. Takové ukony, dle nazoru soudu,
pritomnost neztCastnéné osoby nevyzadovaly.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem Méstského soudu v Praze, nicméné pokud

4 . vV Vv 4 v/ 4 / ’ 4
tuto namitku stézovatel vznesl v odvolacim fizeni bylo ukolem odvolactho organu
se s ni prezkoumatelnym zpusobem vyporadat; nemtze to za néj, ani pfi nejlepsi vuli Cinit
soud v dals$im fizeni.
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Ze vsech shora uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, proto podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek Meéstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze jevdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst.3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. bfezna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



