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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudc JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci Zalobkyné: Ing. L. R.,
zastoupen4 JUDr. Milanem Stétinou, advokatem se sidlem Jiraskova 614, Ceska Lipa, proti
Yalovanému: Celni Yeditelstvi Usti nad Labem, El. Krisnohorské 2378/24, Usti nad Labem,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2006, ¢j. 9988/05-2001-21, ze dne
13.2.2006, ¢j.10321/05-2001-21, ze dne 30.1.2006, ¢j.11918/05-2001-21, ze dne
30. 1. 2006, ¢j. 11918/1/05-2001-21, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci ze dne 25.9.2007,
&. 59 Ca 17/2006 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
III. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 8.2.2006, &. 9988/05-2001-21, zamitl odvolani
7alobkyné proti dodateénym platebnim vymérim Celniho Gfadu Ceski Lipa (dale té
scelni Grad“ nebo ,spravce dané“) na spotfebni dan z mineralnich olejd za zdanovaci
obdobi leden az  prosinec 2004,  &j.209/05/1562/02,  &j. 204/05/1562/02,
. 4969/04/1562/25, ). 4297/04/1562/25, ¢j. 3533/04/1562/25,  &j. 3024/04/1562/22,
. 2613/04/1562/22, &j. 2109/04/1562/22, ¢j. 1950/04/1562/22 , &. 1205/04/1562/08,
§j. 1206/04/1562/08 a ¢j. 1207/04/1562/22, viechny ze dne 16. 8. 2005, kterymi byly
zalobkyni vyméreny Castky za neopravnéné vracenou spotfebni dant z mineralnich olejt za
uvedené mésice.
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Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 13.2.2006, ¢j. 10321/05-2001-21, zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti celniho ufadu o pfiznani naroku na vraceni spotrebni dané
z mineralnich oleji ze dne 13. 9. 2005, ¢j. 4730/05-1562-02, kterym byl zalobkyni ptiznan

narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleja za obdobi éerven 2005 v nulové vysi.

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 30. 1. 2006, ¢j. 11918/05-2001-21, zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti celniho ufadu o priznani naroku na vraceni spotrebni dané
z mineralnich oleji ze dne 27. 10. 2005, ¢j. 5847/05-1562-02, kterym byl zalobkyn priznan
narok na vraceni spotfebni naroku na vraceni dané z mineralnich oleji za obdobi ¢ervenec
2005 v nulové vysi.

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 1. 2006, &j. 11918/1/05-2001-21, zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti celniho ufadu o priznani naroku na vraceni spotrebni dané
z mineralnich oleji ze dne 27. 10. 2005, ¢j. 5848/05-1562-02, kterym byl zalobkyn ptriznan
narok na vraceni spotrebni naroku na vraceni dané z mineralnich oleji za obdobi srpen
2005 ve vysi 1051 K¢.

Zalobkyné napadla viechna vyS$e uvedend rozhodnuti jedinou Zalobou podanou
u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), ktery
ji rozsudkem ze dne 25. 9. 2007, &j. 59 Ca 17/2006 - 35, zamitl. Podle krajského soudu nelze
z Cisté jazykového hlediska vyloucit, ze doklad o prodeji mineralnich oleju, z néhoz je
ztejmé, ze ho vystavil prodavajici a na némz jsou uvedeny veskeré pozadované Udaje, bez
ohledu na to, kym byly doplnény, mtze byt dokladem, na zakladé kterého vznika narok
na vraceni spotfebni dané. Jazykovy projev zakonodarce vSak jesté neni pravni normou.
K obsahu pravni normy se lze dostat jen prostrednictvim interpretace jejiho jazykového
vyjadreni, spoCivajici predev§im v nalézani a hodnoceni argumentt, které lze pfiradit
k myslitelnym vyznamuam textu pravniho predpisu. Zptsob vykladu § 57 odst. 9 zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen ,zdkon o spotfebnich danich®) podany
zalobkyni je argumentacné neudrzitelny. Krajsky soud provedl gramaticky rozbor
citovaného ustanoveni z néhoz dovodil, ze veskeré nalezitosti musi na doklad doplnit
prodejce mineralnich olejd nikoliv osoba jina. Tento zavér podpofil mimo jiné
argumentem, ze v souladu s interpretaci zalobkyné by prodejce mohl vydat i bianco
doklad. To,co ma byt dokladem o prodeji mineralnich oleju dolozeno, by tak bylo
nelogicky v dispozici kupuyjiciho a ne prodavajiciho, ktery za spravnost Gdaji uvedenych
na dokladu odpovida. Krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze (daj uvedeny pod pism. d)
predmétného ustanoveni muze vyplnit jen prodavajici, nebot jen on ma prehled o tom,
kdy byly mineralni oleje uvedeny do volného dariového obéhu a tedy jakou sazbou
spotfebni dané jsou zatizeny pri nakupu a nasledném prodeji. Nedostatek softwarového
vybaveni Cerpaci stanice neumoznuje kupujicimu doplriovat chybéjici daje na dokladech o
prodeji. Odmitl tvrzeni ze vsechny zalobkyni dopliiované udaje byly spravne, jelikoz na
dokladech zledna az dubna 2004 uvadéla nespravnou vysi spotfebni sané odpovidajici
sazbé v té dobé jiz nepatného zakona ¢. 587/1992 Sb.

Zalobkyneé (stézovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti,
/v /v 4 o 4 4 v
v niz se dovolala stizntho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), tj. nezakonnosti spocCivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem.
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Soudem podany vyklad je podle stézovatelky jednoznalné pozitivisticky, formalni,
VeV \4 /. i . 4 i M 4 v 4 4 VvV

priemz nebere v uvahu faktickou, tj. realnou situaci a zamér zakonodarce. Stézovatelka
je formalisticky a nepfimérfené postizena tim, ze nemuze ovlivnit jednani prodejct a tim, ze
jejich danové doklady neobsahuji veskeré nalezitosti. Pravé proto si, na navrh spravce dané,
opatrila razitko obsahujici potfebné daje. Podstatou celé véci a kone¢ného rozhodnuti
nemuze byt formalisticky vyklad zakona (byt z jazykového, gramatického (i logického
vykladu spravny), ale skute¢né posouzeni toho, zda zalobkyné pohonné hmoty fakticky
zakoupila a pouzila je vsouvislosti se zemédélskou vyrobou, tj. splnila podminky
stanovené zakonem. Skute¢nost, zda byly nékteré nalezitosti doplnény kupujicim ¢i
prodejcem je zastupny problém za situace, ze se jedna o doklady pravé a obsahujici

v . / 71 Ve . . . v ’ vV /v
nezaménitelné nalezitosti jako je druh, mnozstvi, datum apod. Stézovatelka na zavér
upozornila na paradox, ze nebyla pfijata zadna opatfeni ve vztahu k prodejcum, kteti

, .7 7 7V /71 V> . ’7
nevydavaji doklady obsahujici vSechny nalezitosti stanovené zakonem.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze zikon o spotfebnich
danich jasné stanovuje podminky pro vraceni dané z mineralnich oleji a urcuje, kdo bude
Udaje do dokladu o prodeji uvadét. Zajisté to je i proto, aby byl pevné stanoven ramec
postupu pro spravce dané a omezena moznost pro jeho spravni uvazeni a vzniku mozného
korup¢niho prostredi. Vyjadtil pritom pochybnosti o doporuceni spravee dané k uvadéni
Udaja do dokladu o nakupu pohonnych hmot samotnym zalovanym, jelikoz tato vyhrada
nebyla pti Ustnich jednanich na celnim tGfadu nikdy uplatnéna. Taktéz nesouhlasi
s tvrzenim, ze stézovatelka nema moznost ovlivnit vydavani danovych dokladd, nebot
prodavajici je podle § 57 odst. 9 zakona o spottebnich danich povinen doklad ve stanovené
lhate se vsemi jeho nalezitostmi vydat.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravnl soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatelka provozujici
zemédélskou prvovyrobu nakupovala od ruznych provozovateld Cerpacich stanic
motorovou naftu k pohonu zemédélské techniky do tankovaciho voziku, ve kterém byla
zaroven skladovana. Béhem kontroly spottrebni dané z mineralnich oleju za zdanovaci
obdobi leden az prosinec 2004 stézovatelka uvedla, ze méla problémy ziskat od obsluhy
Cerpact stanice dariovy doklad s udaji dle ustanoveni § 57 zakona o spotfebnich danich, a
proto si sama nechala postupné vyhotovit dvé razitka: prvé se vztahovalo k nakupim
vyrobka podle § 19 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 587/1992 Sb., jimiz byly
oznacovany doklady z ledna az ¢ervna 2004 a druhé k nakupu vyrobku podle § 45 odst. 1
pism. b) a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 353/2003 Sb., jimiz byly oznacovany doklady
od Cervence 2004. Obé razitka obsahovala Ciselné oznaceni vyrobkd 271003, sazbu
spotrebni dané...K¢/1000 | (s rucné dopsanou sazbou spotfebni dané), celkovou vysi
spotrebni dané...(s rucné dopsanou vysi spotrebni dané) a druhé razitko navic kod
nomenklatury 27101941. Jimi pak doplnovala chybéjici Gdaje na doklady o prodeji
pohonné hmoty. V pripadé uplatnénych narokt na vraceni spotrebni dané za zdanovaci
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obdobi mésicti Cervence asrpna 2005 stézovatelka predlozila celnimu GUradu doklady
neobsahujici vsechny nalezitosti stanovené v § 57 zdkona o spottebnich danich, a proto
byla vyzvana, aby v souladu § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen
»danovy rad“) ve lhité predlozila doklady o prodeji pohonnych hmot, na kterych budou
veskeré nalezitosti uvedeny prodavajicim. Pozadované doklady sji doplnénymi {daji
dodala az po uplynuti stanovené doby. Soucasné predlozila nedatovana prohlaseni
autorizovanych prodejcli, ze na originalech pokladnich dokladt doplnili Gdaje obsahujici
nalezitosti dle § 57 odst. 9 zakona o spottebnich danich. Mistnim Setfenim celniho Gradu
bylo zjiSténo, ze predmétné Gdaje na doklady prodejci nedoplnovali. V piipadé meésice
Cervna 2005 predlozila dplné doklady, avsak daje na né opétovné doplnila sama, soucasné
prilozila nedatovana prohlaseni autorizovanych prodejct, ze ovérili spravnost tdaji na
stézovatelkou predlozenych dokladech o prodejti. Celni urad uzavtel dariovou kontrolu
ivytykacl fizeni stim, ze zadny z pfedmétnych dokladi o prodeji pohonnych hmot (s
vyjimkou dokladu prodejce RP-Ram$ ze dne 28. 8. 2005) v prubéhu vyse vymezenych
zdaniovacich obdobi neobsahoval veskeré nalezitosti dle ustanoveni § 57 odst. 9 [nejcastéji
pism. ¢), d) a f)] zakona o spotrebnich danich, jelikoz tyto daje byly doplnovany az
nasledné stézovatelkou, nikoliv prodavajicimi. Proto si nemohla narokovat vraceni
spotfebni dané podle ustanoveni § 57 zakona o spotfebnich danich.

Nejvyssi spravani soud se, obdobné jako krajsky soud, zabyval s ohledem na stizni
namitky jen posouzenim mezi Ucastniky fizeni sporné pravni otazky, aniz by se vénoval
*eV) 4 4 4 4 VvV Ve 4 i 4 i v/ 4 4
zjistovani skutkového stavu spravcem dané ¢i procesnimi otazkami pripadu. Onou pravni
otazkou je to, zda stézovatelka jakozto osoba zabyvajici se zemédélskou prvovyrobu méla
4 4 4 v i /4 4 * 0 v/ v v .. 4
narok na vraceni dané z mineralnich oleji v pripadé, ze na dokladech o prodeji motorové
nafty vyplnila nékteré tdaje ona samotna a nikoliv prodavajici.

Pfi posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud
z relevantnich ustanoveni zakona o spotfebnich danich v tehdy platném znéni. Ustanoveni
§ 57 zakona o spotrebnich danich umoziiuje vraceni spotrebni dané z tzv. ,zelené nafty”
osobam, které nakoupily motorovou naftu za cenu obsahujici dan a pouzily ji pro
zemédélskou prvovyrobu. Osoba narokujici si vraceni spotfebni dané musi predlozit
doklady uvedené v ustanoveni § 57 odst. 6 zakona o spotrebnich danich, mimo jiné
doklady o prodeji vyrobka uvedenych v § 45 odst. 1 pism. b) a v § 45 odst. 2 pism. ¢), tj.
motorové nafty nebo bionafty. Jen pokud si poplatnik tyto mineralni oleje vyrabi sam,
nahrazuje se doklad o nakupu internim dokladem podle § 57 odst. 10 zakona o spottebnich
danich; tento doklad si vypliuje sam. V ostatnich ptipadech musi poplatnik nakup
predmétnych vyrobka prokazat, v souladu s § 57 odst. 9 zakona o spotfebnich danich,
dokladem o prodeji s taxativné vymezenymi nalezitostmi, ktery musi vydat prodavajici.
Zakon v tomto ustanoveni stanovil povinnost prodavajictho uvedeny doklad vystavit na
zadost nejpozdéji nasledujici pracovni den po dni podani zadosti. Podle vnitfniho pokynu
Generalniho feditelstvi cel ¢. 25/2008 je mozné, aby doklad o nakupu mél podobu i tzv.
souhrnného dokladu zahrnujici jednotlivé nakupy pohonnych hmot uskutecnéné za urcité
kalendarni obdobi. Narok na vraceni dané nevznika automaticky, ale je treba, aby
poplatnik predlozil ve lhtté zakonem stanovené dokumenty, bez nichz neni mozné
spotrebni dan vratit.
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Krajsky soud v oduvodnéni rozhodnuti provedl podrobny gramaticky rozbor
celého ustanoveni § 57 odst. 9 zakona o spottebnich danich, z néhoz dovodil, ze jednotlivé
Udaje musi na tento doklad doplnit prodejce, nikoli osoba jina. Nejvyssi spravni soud
doplniuje, ze prodejce vSak nemuze tento doklad vydat bez soulinnosti kupujiciho, a to
zejména sohledem na to, zedoklad o prodeji musi obsahovat identifikacni {Gdaje
kupujiciho, které ptirozené nejsou prodavajicimu znameé. Zakon nestanovi zpusob, jakym
lze Gdaje na doklad o prodeji doplnit. To, ze néktefi prodejci nedisponovali odpovidajicim
softwarem neznamena, ze doklady byla opravnéna dopliiovat stézovatelka dodateéné bez
jejich pritomnosti. Prodejci mohli pozadovaneé tdaje doplnit svym razitkem, rukou (Citelné
a srozumitelné) a nebo stézovatelka mohla pouzit vlastni razitko, av$ak tdaje mél doplnit
prodavajici. Udelem vystaveni dokladu je doloZeni nikupu presné vymezeného vyrobku
v uvedeném mnozstvi. Dokladu jako prostredku prokazujiciho uskuteénéni transakce mezi
konkrétnimi subjekty vsak nelze vyuzit, pokud stézovatelka doplnila pozadované udaje az
dodateéné, bez p¥itomnosti prodavajictho. Zalovany spravné uvedl, Ze prodejce nemé tyto
Udaje ovérovat, ale ma je uvadét sam.

Podle stézovatelky je vyklad ustanoveni § 57 odst. 9 zakona o spottebnich danich
podany krajskym soudem sice z hlediska jazykového, gramatického ¢i logického spravny,
namita vsak, ze je znacné formalisticky, pfi¢emz nebere v Gvahu reilnou situaci a zamér
zakonodarce. Zdejsi soud se proto zabyval moznosti jazykového vykladu, ktery je treba

v / M V) 4 4 4 4 4 /4 v
povazovat za vychodisko pro zjistovani obsahu pravni normy. Zde lze odkazat na zavéry
vyslovené Ustavnim soudem napriklad v nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97,
www.nalus.usoud.cz, podle néhoz ,jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni pribliZeni se k
aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a objasnéni si jejiho smyslu a
ucelu (k cemuz slouzi i vada dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e
ratione legis atd.).“ Tento nazor Ustavaiho soudu vychazi z poznatku, ze pravai normou

4 v/ v 4 4 4 4 / v / M 4 4 / 4
neni text prislusného zakonného ustanoveni, nybrz samotné pravidlo chovani, které ma
vyjadfovat. Samotny text pravniho predpisu predstavuje jen prostredek k poznani

4 4 4 M 4 v v/ 4
a pochopeni obsahu pravni normy, ktera je v ustanoveni obsazena. Jako dalsi voditko pro
/ VO v 4 /v 4 4 4 ~ 4 ./ v / 4

postup v dané véci treba uvest téz pravni nazor Ustavaiho soudu vyjadfeny v nalezu ze
dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, www.nalus.usoud.cz, dle kterého soud ,neni absolutné
vdzan doslovnym znénim zakonného ustanovent, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripade,
kdy to vyZaduje ze zavaznych divodii iicel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost
nebo néktery z principi, jeZz maji svdj zdklad v dstavné konformnim pravnim vadu jako
vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zaklddat
na raciondlni argumentaci.“ Pro projednavanou véc tak 1ze konstatovat, ze v pripadé jako je
tento, jiz s ohledem na princip pravai jistoty, plati, ze sméruje-li jak jazykovy,
tak i teleologicky  vyklad k jasnému, nepochybnému zavéru,neni mozno se
neopodstatnéné od tohoto zavéru odchylit uzitim jinych vykladovych metod. Nejvyssi
spravni soud neshledal rozpor mezivysledky, které by mohly vyplyvat z pouziti
jednotlivych metod vykladu a k zavéru, ke kterému dospél krajsky soud i zalovany. Zdejst
soud se nemohl ztotoznit sargumenty stézovatelky téz z duvodu, ze skutkovy stav
predpokladany predmétnym ustanovenim zakona o spotfebnich danich neni shodny
s realnou situact stézovatelky, vyplyvajici z predlozeného spravniho spisu.

Za spravnost predlozenych dokladd odpovida poplatnik, tedy osoba narokujict si
4 4 v 4 4 v v 4 / 4 / V. M M / o
vraceni dané. Mistnim Setfenim provedenym celnim (radem u jednotlivych provozovatelt
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Cerpacich stanic nebylo zjisténo, ze by odmitali dopliiovat Gdaje do dokladd o prodeji.
Naopak, vsichni byly stouto povinnosti seznameni a jejich doklady byly vystavovany
V_ Ve v / 4 Ve 4 Vev v /4 4 Ve 4 v i v/ 4 4

s vétsinou predepsanych nalezitosti, pfiCemz zbylé nalezitosti doplnovali na pozadani
pomoci vlastniho razitka a nebo rucné. Zakon o spotfebnich danich sice prikazuje prodejci
do dokladu o nakupu pohonnych hmot doplnit vSechny nalezitosti uvedené v ustanoveni §
57 odst. 9 zakona o spotfebnich danich, ale jen za predpokladu aktivity kupujiciho, ktery

, . ’ V7 ’ . ’ v vV Vo
musi prodejce o vystaveni dokladu pozadat a poskytnout mu Gdaje o své osobé. Konecné 1
danové fizeni je ovladano zasadou, ze kazdy ma nalezité peCovat o sva prava (vigilantibus
iura scripta sunt), ktera se projevuje vétsi mirou odpovédnosti na strané kupujictho za

v 4 v 4 / M 4 IV _V . . Vi . Vi
splnéni vsech zakonnych povinnosti, a to zvlasté za situace, kdy si narokuje vyhodu
spojenou s uréitym prospéchem. S odkazem na tuto zasadu nemuze stézovatelka spésné

4 v 4 /4 4 4 v 4 v M M v M v 4 4
namitat, ze ma narok na vraceni spotrebni dané, jelikoz splnila veskeré podminky
stanovené zakonem. Stézovatelce nic nebranilo vtom, aby Vyuiila vsech
dostupnych prostredku k prosazeni a k ochrané svych prav. Ze spravaiho spisu nevyplyva,
ze by v predmétnych zdanovacich obdobich zadala provozovatele cerpac1ch stanic o
doplnéni potrebnych Gdaji. Obdobny zavér lze uéinit i ohledné tvrzeni, ze predmétna

4 i M /4 v bl v o v
razitka si nechala zhotovit na radu spravce dané, nebot tato skutecnost nebyla v prubéhu
danového rizeni pred spravcem dané zminovana. Jina situace by mohla nastat za
Vv 4 v ’ . o .. ,

predpokladu, kdy by provozovatelé Clerpacich stanic vrozporu sjejich zakonnou
povinnosti odmitli pozadované Gdaje poskytnout; tak se ovsem nestalo, a proto se témito
Gvahami zdejsi soud nezabyval.

Nejvyssi spravni soud nepopira, ze stézovatelka pouzila predmétnou naftu pro
/ / Vv 4 4 v M v v Ve 4 i 4

stanoveny ucel. Zakonodarce vSak jednoznacné uréil podminky pro vznik naroku na
vraceni spotrebni dané. Na jejich dodrzeni je tfeba trvat. Navic, jak poznamenal krajsky

L] ’ v V. s 7 . vV v v 1/ / v
soud i zalovany, predmétné udaje stézovatelka nevypliovala pokazdé spravné; na
dokladech zledna az brezna 2004 uvadéla nespravnou vysi sazby dané a na dokladech
z ledna az ¢ervna 2004 odkazovala na zakon ¢. 587/1992 Sb., platici do 31. 12. 2003. Logika
Vo oe e ’ / / oV ;e e 7V v v / / ’
véci 1 jazykovy vyklad zakona tak nemtze vyustit v jiny zavér, nez ze narok na vraceni
v / v ’ « 17 - Ve v 7 v v ° v
spottebni dané ztzv. ,zelené nafty“ vznika jen pfi splnéni vsech pozadavki pevné
vymezenych pravnim predpisem. Témto povinnostem stézovatelka nedostala, a proto byl

celni Grad opravnén spotrebni dan nevratit.

Nejvyssi spraval soud s ohledem na shora uvedené neshledal v posuzované véci
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a po prezkoumani napadeného
rozhodnuti tudiz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. 1. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot neméla
ve véci uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jakozto Gspésnému ucastniku
v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v M v/ 4 / v/ 4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, podle obsahu spisu zadné naklady fizeni
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 31. bfezna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



