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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Jiftho Pally a doc. JUDr. Petra Prachy, CSc., v pravni véci
valobce: D. ., zastoupeného Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou, se sidlem Stépanska
630/57, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 18. 4. 2007,
¢. 278/2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 12. 6. 2008, ¢. j. 7 Ca 160/2007 - 27,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Anné Vétrovské se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydajt v ¢astce 7200 K¢, ktera ji bude vyplacena

z U¢tu Nejvysstho spravniho soudu do Sedesati dnd od pravani moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluZebniho poméru ze
dne 18. 4. 2007, ¢. 278/2007, byl zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti ministra vnitra
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 26. 4. 2006, ¢. 25/2006, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 6. 2008, ¢. j. 7 Ca 160/2007 - 27, zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl. Soud v odivodnéni uvedl, ze zalobce napadl
zalobou rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 18. 4. 2007, ¢.
278/2007, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce podany proti rozhodnuti ministra vnitra
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 26. 4. 2006, ¢. 25/2006. Posledné uvedenym
rozhodnutim bylo zru$eno pravomocné rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky,
oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie Praha, ze dne 29. 12. 2003, ¢. ;.
SCPP - 21 -31/PH - 01 - 2003, kterym bylo zastaveno fizeni o prestupku proti vefejnému
poradku zahajené dne 28. 4. 2003 pod ¢. j. SCPP - 180/PH - ZZVP - 2003. Podle nazoru
soudu byl zalobou napadenym rozhodnutim nastolen stav, kdy bylo odstranéno
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rozhodnuti o zastaveni fizeni o prestupku. Toto rozhodnuti tedy umoznilo pokracovat
v fizeni o prestupku, pfi¢emz nijak neurcilo, jakym zpusobem ma byt vtomto fizeni
rozhodnuto. Zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim z formalntho hlediska, neni
viak rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl legitimovan k podani Zaloby ani
podle § 65 odst. 2 s. f. s. Na zalobou napadené rozhodnuti se tak vztahuje kompetené¢ni
vyluka podle § 70 pism. a) s. 1. s.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze podal zalobce (dale téz ,stézovatel)

4 / o_V v 7/ A% 4 v v v/ 4

v zakonné lhuté dne 11. 8. 2008 kasacni stiznost, ve které soucasné pozadal o ustanoveni

advokata pro fizeni o kasacni stiznosti. Kasac¢ni stiznost byla posléze doplnéna dne 15. 9.

2008 a dne 3. 10. 2008 ustanovenou advokatkou Mgr. Annou Vétrovskou. Stézovatel dne 5.

10. 2008 a dne 11. 2. 2009 pozadal o zruseni ustanoveni advokatky Mgr. Anny Vétrovské.

Podanim ze dne 26. 3. 2009 doruCenym pfimo Nejvy$simu spravanimu soudu vzal
stézovatel svou kasacni stiznost ze dne 11. 8. 2008 v uvedené véci v plném rozsahu zpét.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. maze vzit navrhovatel sviyj navrh zcela nebo zcasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. . s. soud rizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Vzhledem k tomu, ze stézovatel svym podanim ze dne
26. 3. 2009 vzal svou kasa¢ni stiznost ze dne 11. 8. 2008 v plném rozsahu zpét, Nejvyssi

4 4 v/ 4 v 7/ /v i M / 4 v
spravni soud rizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil podle shora uvedeného § 47 pism. a) s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Z tohoto davodu jiz nebylo na misté rozhodovat o zruseni
ustanoveni advokatky Mgr. Anny Vétrovske, jak stézovatel opakované navrhoval.

O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §

60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Podle nich nema zadny z Gcastnika pravo na

nahradu nakladt rizeni o kasalni stiznosti, bylo-li fizeni zastaveno. Protoze stézovatel

nevzal kasaéni stiznost zpét pro pozdéjsi chovani odpurce (zalovaného), nema proti
o i 4 4 4 o V/ 4 v_ 7/ /v i
odptirci pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovateli byla usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. j. 7 Ca 160/2007 - 33 ze dne
11.9. 2008 ustanovena pro ftizeni o kasacni stiznost zastupkyni advokatka Mgr. Anna
Vétrovska. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani podle § 35
odst. 8 ve spojeni s § 120 s. 1. s. stat. Nejvyssi spravai soud proto urcil odménu advokatky
podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen
»advokatni tarif), na zakladé provedenych tkont pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b)
a d) advokatniho tarifu ¢astkou 6300 K¢ za tii tkony pravni sluzby po 2100 K¢ spocivajici
v prvni poradé s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a dale ve dvou doplnénich
kasacni stiznosti ze dne 15. 9. 2008 a 3. 10. 2008. Nejvyssi spravai soud dale advokatce
priznal 3 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Celkem odména ¢ini 7200 K¢. Zastupkyni stézovatele se tedy priznava odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 7200 K¢. Tato Castka ji bude vyplacena
z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.
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V Brné dne 31. bfezna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



