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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci
zalobkyné: Soukroma zakladni Skola Cesta k spéchu v Praze, s. r. o., se sidlem Praha 6,
Pod Marjankou 2/1900, zastoupené JUDr. Klarou Veselou Samkovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem v Praze 2, épanélské 6, proti zalovanému: Ministerstvo S$kolstvi, mladeze
a télovychovy, se sidlem Praha 1, Karmelitskd 7, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2007, ¢. j. 9 Ca 171/2005 - 87,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Navrh na zruSeni rozhodnuti ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne
17.2.2005, ¢.j.SU 1984/2004-21 a rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. 23581/04-21 se odmita.

IOI. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ministryné $kolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 17.2.2005,
& j. SU 1984/2004-21, byl zamitnut rozklad Zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 23 581/04-21, kterym nebylo
vyhovéno zadosti zalobkyné o jeji zarazeni do sité skol, predskolnich zatizeni a skolskych
zatizeni (dale jen ,sit“) ve smyslu § 13b odst. 3 zakona ¢. 564/1990 Sb. o statni spraveé a
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samospravé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 564/1990 Sb.).
Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Meéstskeho soudu v Praze zalobou; vyse
zminovanym rozsudkem byla Zaloba jako neddvodna zamitnuta.
Méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku predevsim velmi obsahle popsal
o v v 4 N4 4 4 v/ 4 M v oo 4 4 v / Vv 4 o /4 i
prubéh predchazejictho spravniho fizeni, jakoz i podani a prednesy ucastnik v ramci
fizeni o zalobé. Uvedl dale, ze pro posouzeni véci je rozhodny fakt, ze rozhodnuti
rvostupniového organu (potvrzené rozhodnutim zalovaného) bylo vydano dle odst.
prvostup ho org t hodnut 1 ho) bylo vydano dle § 13b odst
3 zakona ¢. 564/1990 Sb., ktery spravanimu organu uklada rozhodovat v souladu
s potfebami a moznostmi vzdélavaci sité. Z tohoto pohledu je pak nutno nahlizet na
M M 4 / o v 4 4 4 4 4
jednotlivé argumenty uvedené v odavodnéni napadeného spravniho rozhodnuti.

Prvnim davodem, ktery vedl zalovaného k zamitnuti zadosti o zafazeni predmétné
$koly do sité bylo zjidténi, Ze tato $kola neni potfebna. Zalovany zde vychazel ze zjisténi
konkrétni situace v dané lokalité, kde je nabidka zakladniho vzdélani dostatecna; zohlednil
téz predpokladany demograficky vyvoj, ktery predpoklada v nejblizsich letech snizujict se
pocet déti skolntho véku. Méstsky soud relevanci téchto davodu aproboval, pricemz
soucasné odmitl tvrzeni zalobkyné, dle které pfi takovem postoji spravnich organa nelze
novou skolu do skolského systému vibec zaradit, byt zakon s takovou moznosti poéita.
Ktomu uvedl, zezakon takovou moznost samozfejmé predpoklada, nicméné jen
v lokalitach, kde zatazeni skoly do sité bude v souladu s jejimi potrebami a moznostmi; o
takovy pripad v projednavané véci neslo.

Druhym davodem, pro ktery navrhu zalobkyné nebylo vyhovéno, byl nesoulad
koncepce navrhované skoly sintegraénim modelem vzdélavani Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy (dale jen ,ministerstvo®). K tomu méstsky soud uvedl, ze zalovany

/ 4 o i v M 4 v M V17 4 4 M A v /
v napadeném rozhodnuti zdivodnil, ze jeho zamérem je vzdélavani mimoradné nadanych
v/ o M 4 . 4 v/ 1V vV /v . . vV v 4 4 /
zakd mezi ostatnimi vrstevniky ve tfidé bézné skoly, nikoli vyclenovani talentovanych
zaka do specializovanych skol jiz na Gplném zacatku skolni dochazky, jak to predpokladal
zameér zalobkyné. Tento model pritom vychazi z vysledkt vyzkumu PISA, provadéného
OECD v roce 2003 (dale jen ,vyzkum PISA®), ktery jako negativni faktor skolstvi v CR
zminoval jeho velkou selektivnost. Z vyzkumu téz vyplyva, ze selektivni vzdélani
mimotadné nadanych zaka nevede k celkové vy$si Grovni vzdélanosti naroda. Zde méstsky
soud poukazal téZ na skuteCnost, ze zalovany sviij postup odtvodnil i tim, Ze v ramci
4 N4 4 V17 4 4 N 4 o . Ve V17 4 4 . v/ v
stavajictho systému vzdélavani existuji zpusoby, jak zabezpelit vzdélavani mimoradné
nadanych zaka pfi zachovani jejich integrace s ostatnimi zaky. V souladu s odivodnénim
napadeného spravniho rozhodnuti méstsky soud konstatoval, Ze ministerstvo bylo
povinno (v souladu s pozadavky § 13b odst. 3 zdkona ¢. 564/1990 Sb.) pfi svém
rozhodovani vychazet s Dlouhodobého zaméru vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci
soustavy CR (dale je ,Dlouhodoby zamér®), ktery je klicovym strategickym dokumentem
statu, vymezujicim zakladni statem podporované zaméry rozvoje vzdélavaci soustavy na
obdobi nasledyjicich 3 - 6 let. Naproti tomu zalobkyné blize nekonkretizuje, v ¢em ma ji
tvrzena potfeba navrhovaného Skolského zatizeni spocivat. K této diléi otazce tedy uzavtel
v .. Ve ’ 7V Y, ’
ze ministerstvo pri posuzovani souladu koncepce navrhované skoly s koncepci skolského
/4 4 Ve /4 M V4 4 vV 4 Vev v . Ve M 4
systému statu vyuzilo své diskreéni opravnéni, pricemz nikterak vybocilo z jeho mezi.

Pokud se dale tyka ekonomickych divodd, které spravni organy pti rozhodovani
o zadosti zalobkyné taktéz zohlednily, méstsky soud zddraznil, Ze tato otizka nebyla
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posuzovana jako prioritni. Uvahy zalovaného vtélené do odiavodnéni jeho rozhodnuti jsou

M 4 \ v v 4 i 4 v/ /4 v /7 Vv
nicméné i v tomto smeéru prezkoumatelné. Argumentaci, dle které pripadné zarazeni skoly
do vzdélavactho systému nebude mit vliv na statni rozpodet, méstsky soud odmitl, pficemz
odkazal na dpravu vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 5 pismeno €) zakona ¢. 564/1990 Sb.
a § 4 odst. 4 zakona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skolam,

v v 4 v / v/ 4 v 4 Vev/ v * o i /
predskolnim a s$kolskym zafizenim, ve znéni pozdéjsich predpist. Z citovanych
ustanoveni, dle nazoru méstského soudu, vyplyva existence neprimé iméry mezi poctem
v/ o . V4 i M v/ 4 v v 4 4 4
zakd a financnim normativem na jednoho zaka; zavéru zalovaného, dle kterého mala
zakladni $kola s jednim stupném se ve velkém mésté nejevi ekonomicky vyhodnou, lze
proto povazovat za spravoou.

Méstsky soud dale prisvédcil argumentaci zalobkyné, Ze ptfi rozhodovani o

v 4 v 4 4 / Ve / A v 4 4 o /. 4

(ne)zafazeni $koly do systému musi byt prihlédnuto k vyjadfenim organua Gzemni

samospravy (zde Magistratu hl. mésta Prahy a méstske casti Praha 6); odmitl nicméné
v v LV ’ , . . ’
myslenku, ze by tato vyjadreni byla pro samotné rozhodnuti jakkoli zavazna.

Dale méstsky soud odmitl tvrzeni zalobkyné, dle kterého je odivodnéni rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelné, pfi¢emz uvedl, ze nedtvodnost tohoto tvrzeni 1ze dovodit
jiz jen ze skutecCnosti, ze zalobkyné se zavéry zalovaného vécné polemizuje.

Za neduvodné méstsky soud oznacil taktéz tvrzeni zalobkyné, dle kterého byl
4 4 4 o o Ve 4 i M M v 7/ bl v / v 4 4
postup obou spravnich organt vuci ni diskriminacni, nebot byl zalozen na zvyhodnovani
skolskych subjekt napojenych pfimo na statni rozpocet. K tomu uvedl, ze rozhodovani
v 4 4 i 4 4 i v M v/ v o v
zalovaného bylo v souladu s platnymi pravnimi predpisy, bylo radné odavodnéno a nebyl
téz zjistén zadny exces.

Meéstsky soud se dale vyjadril k obsahlé argumentaci zalobkyné namitajici rozpor
napadeného rozhodnuti zalovaného sclanky Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“), v zalobé konkrétné uvedenymi. Pripustil, ze zalovany se v oduvodnéni
svého rozhodnuti témito clanky jednotlivé nezabyval, dle jeho nazoru vsak tato
skuteCnosti sama o sobé nemuze mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot, s vyjimkou
¢lanku 33 odst. 3 Listiny, zddné z dal$ich namitanych ustanoveni na prava zalobkyné
vyplyvajici z daného spravniho ftizeni nedopada. Tyto ¢lanky by mohly mit pfipadné

M .. / 4 /4 v Vv /7 Vv /. Vv /. \4 v
relevanci ve vztahu k jinym osobam, které mély na zarazeni skoly do sité zajem, zalobkyné
se vSak netykaji. Pokud jde o jiz zmitiovany ¢lanek 33 odst. 3 Listiny, méstsky soud uved],
4 . v 4 4 Ve ’ VAR / v v 4 4 v v v ’ v
ze ten sice predpoklada ztizovani jinych skol nez statnich, soucasné vsak stanovi, ze se tak
muze stat jen za podminek stanovenych zdkonem. V posuzovaném pfipadé byla véc
hodnocena z hlediska zakonnych podminek a je tedy vylouceno hovofit o protitistavnim
postupu spravnich organd.

Dale se méstsky soud vyjadril k argumentaci zalobkyné poukazujici na fakt,
v ’ / ’ v . 7l ’ v ’
ze na webovych strankach ,Spolecnosti pro talent a nadani“ je umistnéna upoutavka na
Zakladni Skolu Jittni v Praze 4 - Hodkovickach, kterd nabizi specializované tfidy
zamérené na praci s nadanymi détmi. Z této skuteCnosti dovozovala, Ze existence takové
specializované tidy implikuje zavér o snaze ministerstva zabranit konkurenénimu
v 4 M 4 4 v 4 4 4 4 4 Ve V/ v /4
prostredi v oblasti zakladniho skolstvi a zachovani statntho monopolu v nejsirsim mozném
v / v A / v/ 7 . / v/
rozsahu. K tomu méstsky soud uvedl, ze zminovany pripad neni identicky s pripadem
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zalobkyné; poukazal v$ak zejména na ustanoveni § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), dle kterého pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Vzhledem k tomu,
v M M /4 4 4 4 \4 v /4 4 4
ze na existenci této upoutavky bylo poukazano az vdobé po vydani rozhodnuti
v 4 4 v / i 4 M 4 Vv
zalovaného, neni mozné tuto skutkovou novotu zohlednit v ramci soudniho prezkumu.

Meéstsky soud se konecné vyjadril téz i ke dvéma procesnim navrhim zalobkyné,
kterymi bylo vyzadani stanoviska Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze a predlozeni
predbéznych otazek Evropskému soudnimu dvoru (dale jen ,ESD®).

Névrh na vyZadani stanoviska Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe ve vztahu
k posouzeni, zda ministerstvo nezneuziva svého dominantniho postaveni, méstsky soud
odmitl stim, ze povazuje za pojmové vyloulené, aby ministerstvo viabec mohlo byt
v postaveni soutézitele.

Pokud jde o navrhované predbézné otazky, méstsky soud zduraznil, ze
argumentace, o kterou se tento navrh opira, byla uplatnéna az po uplynuti lhity pro
podani zaloby, ve smyslu § 71 odst. 2 s. 1. s., a z tohoto duvodu jde proto o navrh, ktery
nemuze byt pripustén k meritornimu posouzeni. Nadto, 1 za situace, kdy by byla tato
argumentace uplatnéna vcas, odpovéd na prvni, obecné formulovanou otazku, by nikterak
nemohla ovlivnit jeho zavéry stran zakonnosti spravnich rozhodnuti. Co se tyce otazky
druhé, spravna aplikace clanka v ni zminénych na projednavany pripad je (dle nazoru
méstského soudu) natolik ztejma, ze nevyvolava rozumné pochybnosti. Zakladni skoly
v Ceské republice, poskytujici Ziktim vzdélani v rAmci povinné $kolni dochizky, ani
ministerstvo, jako spravni organ, nelze totiz povazovat za podniky, kterym stat priznava
zvlastni nebo vylucna prava, ani za podniky povérené poskytovanim sluzeb obecného
hospodarského zajmu, ve smyslu ¢lanku 86 Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi (dale jen ,SES“). Je nepochybné, Ze nezapsani zalobkyné do sité
skol nemohlo nijak ovlivnit obchod mezi clenskymi staty ve smyslu c¢lanku 82 SES.
Meéstsky soud se pritom zcela ztotoznuje s nazorem vyslovenym ve sdéleni Komise ¢.
2001/C 17/04, na néz poukazala sama zalobkyné, podle kterého se pravidla hospodarské
soutéze a vnitrniho trhu neuplatiuji ve vztahu ke sluzbam jako systému narodniho
vzdélavani a povinného socialniho zabezpedeni.

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha

zruseni rozsudku méstského soudu, jakoz i zruseni predchazejicich spravnich rozhodnuti

VvV o v 7/ /v A 4 ./ o / N4

obou stupnt. Kasacni stiznost se opira, posuzovano dle jejtho obsahu, o dtvody vyplyvajici
z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s.

Dle nazoru stézovatelky je rozsudek méstského soudu predevsim
neprezkoumatelny, nebot se nikterak nevyporadal s jeji argumentaci tykajici se rozporu
/ ’ ’ ’ V.7 X
napadeného rozhodnuti s Gstavnim poradkem CR.

Pokud se tyka pravniho hodnoceni véci, méstsky soud nadtadil fakticky nepravni
dokument zalovaného (Dlouhodoby zamér) Gstavnim principim. Dle nazoru stézovatelky
interpretace zakonu predestfena méstskym soudem popira smysl zakona ¢. 564/1990 Sb.,

b4 4 / 4 v 4 M . v/ . v /7 Vv /. .V 4
nebot z ni vyplyva, ze rozhodnuti ministerstva, zda zadosti o zarazeni skoly do sité vyhovi
e e el : 0 ey e ) ,
¢ nikoli, zavisi fakticky jen na jeho libovali, coz je vsak v rozporu se zakladnimi principy
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spravniho fizeni. Stézovatelka je toho nazoru, ze povinnosti ministerstva je naopak zadosti
vyhovét, splni-li zadatel vSechny zdkonné podminky. Vyrazem libovile ministerstva
v dané véci jsou pak nesplnitelné podminky, které po ni byly vyzadovany; vyzadované
splnéni podminek nebylo konkretizovano a nebylo v podstaté ani uvedeno, zda néjaké
dal$si podminky maji vibec existovat. Z téchto skutecnosti dovozuje stézovatelka rozpor
obou spravnich rozhodnuti 1 rozsudku méstského soudu s c¢lankem 2 dodatkového
protokolu & 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dle jen ,Umluva®),
ktery garantuje pravo na vzd&lani a dale s dlankem 2 odst. 4 Ustavy CR a &anky 2 odst. 3 a
3 odst. 3 Listiny, dle kterych muze kazdy cinit vSe, co neni zakonem zakazano a naopak
organy verejné moci mohou konat pouze tak, jak jim zakon dovoluje.

Dale stézovatelka poukazala na blize specifikovana verejna prohlaseni zastupct
ministerstva, z nichz vyplyva, ze 1 za situace, kdy potrebu zfizovani zakladnich skol
ministerstvo nepociti, jejich vznik, pfi splnéni zakonem stanovenych podminek, umozni.
Takoveé prohlaseni povazuje stézovatelka za vetejny ptislib, kterému by spravni organ mél
dostat; zde poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2006, sp. zn.
A 25/2002 - 59°

Stézovatelka méstskému soudu vytyka téz procesni pochybeni spocivajici
v nepfipusténi oblanského sdruZeni ,Skola détem“ do Yzeni v postaveni wvedlejsiho
scastnika sporu. Méstsky soud tak ucinil presto, ze spravni rozhodnuti do prav tohoto
subjektu zasahuji, na coz stézovatelka poukazovala a pribrani tohoto subjektu do fizeni
navrhovala. Dal$im procesnim pochybenim pak je nepolozeni predbézné otazky ESD, a to
navic s odkazem na prekazku vyplyvajici z ustanoveni § 71 odst. 2 s. t. s. Ktomu
stézovatelka uvedla, ze povinnosti soudu je vzdy a za vsech okolnosti a v jakémkoli stupni
fizeni zabyvat se otazkou kompatibility vnitrostatni legislativy a nadrazené legislativy
Evropského spolecenstvi. Tato otazka tedy nespravnym postupem méstského soudu
zustala dosud nezodpovézena.

Zalovany ve svém vyjadieni k véci uvedl, Ze argumentace stéZovatelky se nenese ve
vécné roviné a omezuje se pouze na odkazy na poruseni jejich prav plynoucich z Listiny a
Ustavy CR. Rozsudek méstského soudu povazuje za spravny a navrhuje, aby kasalni
stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
3, véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1 véty prvnis. 1. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval argumentaci stézovatelky opirajici se o
dtivody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V ramci této skupiny namitek se
pak nejprve zaméfil na posouzeni divodnosti tvrzeni o neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, nebot v ptipadé, kdy by tomu tak skuteéné bylo, byl by az na vyjimky
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7
Afs 212/2006 - 74, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS) meritorni prezkum dal$ich
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kasacnich namitek vyloucen. Jak bylo jiz vySe uvedeno, stézovatelka neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku spojuje s tim, ze se méstsky soud nevyporadal sjejimi tvrzenimi
v 4 4 4 /. 4 4 4 M VVv/ 4 4

stran poruseni konkrétnich norem ustavniho prava. Tento nazor Nejvyssi spravai soud
nesdili. Méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku totiz konstatoval, ze zadné ze
stézovatelkou citovanych ustanoveni Ustavy CR, ptipadné Listiny, nedopada (s vyjimkou
¢lanku 33 odst. 3 Listiny) na jeji pravni postaveni; proto tyto namitky, bez toho ze by se
vyjadfoval k jednotlivostem, en bloc oznacil za nedivodné. Pokud se tyka clanku 33 odst.
3 Listiny, zde v odivodnéni uvedl, Ze tato norma sice predpoklada ztizovani jinych nez

4 4 v v v v 4 v oV 4 M 4 /
statnich skol, soucasné vSak stanovi, ze se tak muze stat jen za podminek stanovenych

4 i v v/ v vV 4 4 4 ./
zakonem. Jelikoz v pripadé stézovatelky nebyly zakonem stanovené podminky pro jeji
zapis do sité splnény, nelze hovofit o protitstavnim postupu zalovaného. Toto odivodnéni
povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné.

Dalst namitka, podraditelna pod shora uvedené ustanovent s. f. s., se tyka postupu
méstského soudu, kterj mél procesné pochybit tim, e nep¥ipustil obtanské sdruzeni Skola
détem do probihajiciho soudniho fizeni jako ,vedlejsiho icastnika®. Zde je predevsim nutné
uvést, ze institut vedlejsitho Ucastnika je zakotven v oblanském soudnim fizeni (§ 93
obcanského soudniho radu); ve spravnim soudnictvi tento institut neexistuje. I za situace,
kdy Nejvyssi spravni soud pripusti, ze navrhovatelka méla na mysli postaveni osoby
zulastnéné na fizeni (§ 34 s. f. s.), nelze jeji argumentaci prisvédcit. Stézovatelka se totiz
dovolava ochrany prav jiného subjektu, zatimco Uprava aktivni legitimace ve spravnim
soudnictvi uvedené v § 65 s. 1. s. predpoklada moznost dovolavat se soudni ochrany pouze
svych prav a chranénych zaymu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11.
3. 2008, ¢&. j. 8 As 46/2007 - 98, in www.nssoud.cz). Slusi pro uplnost dodat, ze shora
zminované obcanské sdruzeni mohlo sviy pripadny nesouhlas s postupem meéstského
soudu predlozit k posouzeni zdej$imu soudu, a to cestou vlastni kasaéni stiznosti. Jestlize
tak neulinilo, nemuze jeho prava a chranéné zajmy v daném soudnim ftizeni hajit jiny
subjekt - stézovatelka.

Konecné posledni namitkou procesni povahy jsou vyhrady stézovatelky k postupu
soudu, ktery nevyhovél jejimu navrhu na polozeni dvou predbéznych otazek ESD. Zde je
nejprve nutno stézovatelce prisvedcit v tom, ze argumentace meéstského soudu opirajici se o
prekazku takového postupu z titulu marného uplynuti lhity pro vzneseni zalobnich
namitek, ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2 s. t. s., je vskutku nespravna. Preruseni fizeni a
predlozeni predbézné otazky ESD neni totiz vazano jen na navrh Gcastnikd fizeni; ma-li
byt ve véci aplikovano komunitarni pravo a jsou-li soucasné splnény podminky vyplyvajici
z Clanku 234 SES, predklada narodni soud predbéznou otazku ESD z vlastni iniciativy
(srov. napt. rozsudek ESD C-379/98 PreussenElektra AG v. Schhleswag AG). 1 pres uvedené
pochybeni nelze nicméné ptehlédnout, ze se méstsky soud k navrhu na polozeni
predbéznych otazek vyjadiil 1 vécné, byt fakticky jen obiter dictum. Jelikoz takto
implicitné provedené rozdéleni odiivodnéni méstského soudu na ratio decidendi a obiter
dictum nema pro prezkum spravnosti jeho zavért rozhoduyjici vliv (k tomu blize rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢&. j. 2 Afs 67/2008 - 112, publikované pod
¢ 1697/2008 Sb. NSS), lze 1 z téchto zavérd vychazet a posoudit je. Jak bylo jiz vyse
uvedeno, méstsky soud, nad ramec (nespravnych) procesnich davodd branicich
navrhovanému postupu, uvedl, ze prvni z navrhovanych otazek povazuje za neurcitou,
druhou pak implicitné oznalil za acte éclairé. Proti témto konkrétnim zavérim nelze
v principu ni¢eho namitnout a vzhledem k tomu, ze stézovatelka je v kasalni stiznosti
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nerozporuje a argumentuje pouze v obecné roviné, povazuje Nejvyssi spravai soud za
nadbytecné zabyvat se touto otazkou podrobnéji. Pouze na okraj lze poznamenat, ze
hovofi-li stézovatelka o tom, ze institut predbézné otazky slouzi jako test kompatibility
vnitrostatni legislativy a legislativy EU, jde o tvrzeni nespravné, nebotf tento institut
v praxi slouzi toliko k interpretaci primarntho komunitarniho prava a k interpretaci a
posouzeni platnosti komunitarnitho prava sekundarniho. ESD tedy nemuze posuzovat
slucitelnost narodniho prava s pravem komunitarnim; toto posouzeni je vzdy na soudu
vnitrostatnim, ktery je vzdy ,panem sporu®. Tento zakladni princip lze povazovat i nadale
za platny, atoiptresnéktera rozhodnuti ESD, ktera  uéinila krok ve sméru
predpokladaném stézovatelkou (napf. rozsudek C-106/89 Marleasing SA v. La Comercial
International de Alimentacion SA).

Pokud jde dale o stizni namitky vytykajici méstskému soudu nespravné pravni
posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], zde je nutno predeslat, ze argumentace
stézovatelky se nese pouze v roviné Gstavni a v poukazech na mezinrodni zavazky Ceské
republiky v oblasti ochrany lidskych prav, pfiCemz nenamita rozpor s konkrétnim
ustanovenim zakonného ¢i podzakonného predpisu.

Stézovatelka predev§im namita, ze postavit rozhodnuti o zadosti o zatazeni skoly
do sité pouze na posouzeni souladu navrhované koncepce skoly s Dlouhodobym zamérem
je protiustavni. K této argumentaci je vsak tfeba uvést, ze pravé posouzeni tohoto souladu
je zakonnou podminkou, ktera musi byt pti rozhodovani zohlednéna (§ 13b odst. 3, véta
druha zakona ¢. 564/1990 Sb.). Na tuto skute¢nost také méstsky soud ve svém rozsudku
zcela spravné poukazal a vysvétlil, pro¢ shledava zavéry spravnich organt obou stupna o
nesplnéni této zakonné podminky za obhajitelné. Nad ramec jeho oduvodnéni povazuje
Nejvys$i spravni soud za vhodné dodat, ze Dlouhodoby zamér je strategickym
dokumentem vlady, z cehoz rezultuji dva podstatné zavéry. PredevSim je nutno si
uvédomit, ze jde o podkladovy material nejen odborny, ale Ze ma téz charakter politického
dokumentu; narozdil od plant operativnich, taktickych a podobné jde o dokument, ktery
stanovi zakladni sméry, kterymi se ma feSena problematika ubirat ve strednédobém az
dlouhodobém ¢asovém horizontu. Z téchto davodu tedy nelze jisté ocekavat, ze bude resit
jednotlivosti; ty budou rozpracovany pravé v jiz posledné zmiriovanych typech pland a
jejich konkretizace se pak bude odehravat vramci uzitého diskreéniho opravnéni
ministerstva. Zakladni zasady v ném vytylené vSak musi byt pii rozhodovani vzdy
respektovany. Vzhledem k tomu, ze Dlouhodoby zamér jako jeden zempirickych
podkladd, z nichz vychazi, oznaluje 1 vysledky vyzkumu PISA (bod 4.3.3.) je zfejmé, zZe
zalovany, potazmo méstsky soud nepochybili, pokud i vysledky této studie uznaly za
relevantni pfi rozhodovani o zadosti stézovatelky. Zde jen pro Gplnost Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze vyzkum PISA (jehoz vysledky jsou taktéz zalozeny ve spravnim spisu)
konstatuje, Ze v praxi se osvéd¢il pravé integracni model vzdélavani, narozdil od modela
zalozenych na rtiznych formach exkluzivity.

Stézovatelka dale tvrdi, ze splni-li Zadatel o zatazeni skoly do sité zikonem
stanovené podminky, musi mu byt vyhovéno, nebot v opa¢ném ptipadé by slo o vyraz
liboviile verejné moci. K tomu lze, nad ramec odivodnéni rozsudku méstského soudu,
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predevSim uvest, ze v projednavané véci nicméné stézovatelka, jak jiz bylo opakované
konstatovano, vsechny zakonné podminky nesplnila; tou nejdilezitéjsi byl pravé soulad
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s Dlouhodobym zamérem. Méstsky soud pak podrobné poukazal i na dalsi okolnosti, které
vzaly spravni organy pfi svem rozhodovani v potaz. Na tyto zavéry lze z divodt procesni
ekonomie bez dalsiho odkazat. Nad tento ramec nicméné povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné poukazat téz na obsah dokumentu, ktery nezmiruje ani meéstsky soud, ani
zalovany, o ktery se vsak vyslovné opira odivodnéni prvostupnového rozhodnuti. Jde o
»Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy v hlavnim mésté
Praze“ z bfezna roku 2003 (je taktéz soucasti spravniho spisu), z jehoz obsahu vyplyva, ze
jde taktéz o strategicky dokument (plati pro néj tedy totéz co bylo jiz uvedeno vyse u
Dlouhodobého zaméru ministerstva), pricemz podstatné je, ze se zabyva jednim z kritérii,
které vzal za podklad pro své rozhodovani prvostupnovy organ, asice demografickym
vyvojem obyvatelstva v hlavaim mésté. V souladu se zavéry prvostupnoveho organu se zde
konstatuje snizovani poctu déti mladSich patnacti let (bod 1.1.2.) a konkrétni dopady
tohoto trendu na sit zakladnich skol v Praze (body 3.2.2. a 3.2.4.).

Dalsim diléim argumentem stézovatelky je tvrzeni, ze pfi vytizovani zadosti po ni
bylo ze strany spravnich organu vyzadovano splnéni nekonkrétnich ¢i nesplnitelnych
podminek. Stézovatelka vsak blize neuvadi, jaké podminky do této kategorie fadi a neuvadi
téz konkrétni jednani spravaiho organu, které by v takovy nesplnitelny ¢i nekonkrétni
pozadavek vyustilo. Na tomto misté lze pro Gplnost poznamenat, ze postup pri vyrizovani
zadosti o zarazeni Skoly do sité konkretizuje interni provadéci predpis ministerstva —
ptikaz ministra $kolstvi, mladeZe a télovychovy & 30 005/2000 VRII/2 ze dne 20. 2. 2001.
Vzhledem k tomu, ze jde o predpis fadné zvefejnény a verejné dostupny, lze nepochybné
po stézovatelce spravedlivé pozadovat, aby sva tvrzeni konkretizovala alespon odkazem na
poruseni nékterého z ustanoveni tohoto terciarniho predpisu, ma-li snad za to, ze zakonna
Uprava je v tomto sméru malo konkrétni. Z téchto duvodu ani tuto diléi namitku Nejvyssi
spravni soud neprijal jako opravnénou.

Obdobné nekonkrétni je rovnéz argumentace smérujici k poruseni konkrétnich
norem Ustavy, Listiny a Umluvy. V obdobné obecné roviné lze tedy jen konstatovat, Ze &.
2 dodatkového protokolu ¢ 2 Umluvy (na ktery kasaéni stiznost vyslovné odkazuje) se
nejen netykal prava na vzdélani, ale byl navic jiz k 1. 11. 1998 derogovan. Pokud se tyka
&. 2 odst. 4 Ustavy CR a &. 2 odst. 3 a &l. 3 odst. 3 Listiny, jde o obecné zasady, na nich? je
vystavén demokraticky pravni stat; v takto obecné roviné neni ztejmé, v Cem stézovatelka
poruseni téchto norem Gstavniho prava spatfuje.

Stézovatelka koneéné poukazuje na medialni vyjadieni zastupci ministerstva, ze
kterych ma vyplyvat, Ze vznik novych zakladnich skol bude umoznén i za situace, kdy
potfeba jejich zfizovani nebude ministerstvem pocifovana, avsak zadost bude spliovat
vSechny zakonem stanovené podminky. Zde je predevsim nutno uvést, ze stézovatelkou
uvedeny judikat Nejvyssitho spravni soudu, ktery ma podeprit jeji tvrzeni, ze takové
vyjadteni je verejnym prislibem, kterému musi ministerstvo dostat, byl uveden neptesné -
jde ve skutecnosti o rozsudek ¢. j. 6 A 25/2002 - 59, vydany rozsitenym senatem zdejsiho
soudu dne 20. 7. 2006. Zminovany judikat skutecné hovoii o zdvazném piéslibu, coby
atributu predvidatelnosti spravniho rozhodovani, tento vyklad byl vSak podan ve zcela
jiném kontextu, nez ve véci nyni projednavané. Rozsiteny senat zde totiz konstatoval, ze je
v rozporu se zakladnimi principy spravniho fizeni (zejména s principem predvidatelnosti a
legitimniho odekavani) je-li Gc¢astnikim fizeni vyslovné prislibeno vyuziti diskre¢niho
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opravnéni urcitym konkrétnim zplisobem, bez toho, ze by tento pfislib zustal pfi vydani
/ ’ v . . .71V .y Vv 5 . ’ ’
samotného rozhodnuti splnén. Jde tedy o principialné odlisnou véc, nebot v projednavané
véci se zastupci zalovaného nevyjadrili, ze vydaji rozhodnuti uréiteho obsahu ve vztahu ke
vV 4 M 4 4 v/ 4 4 v/ 4 / M */ 4
stézovatelce, v ramci spravniho fizeni, které svou zadosti vyvolala. Jakékoli medialni
vystoupeni pracovniku zalovaného, které bylo adresovano verejnosti, nemtze byt
v /4 / / 7N / v/ A /o M 4 vV
povazovano za zdavazny prislib o kterém hovori zminovany judikat. Odkaz stézovatelky na
toto rozhodnutl je tedy zcela nepfipadny; nadto nelze prehlédnout, ze stézovatelka hovori
o vereiném prislibu, coz je institut prava soukromeho, upraveny v ramci obliga¢nich vztaha
obéanskym zakonikem. I pti respektovani principu bezrozpornosti a jednoty pravniho
fadu (viz napt. nalez Ustavaiho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. P1 US 72/06, dostupny na
www.nalus.usoud.cz) nelze soukromopravni instituty prenaset do prava verejného
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mechanickym zpusobem, jak se o to pokousi stézovatelka. I z tohoto divodu nelze této
diléi stizni namitce priznat jakoukoli dvodnost.

Ze vsech uvedenych diavoda tedy Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost
za neduvodnou a nezbylo mu proto, nez rozsudkem ji zamitnout (§ 110 odst. 1, véta druha
s.t.s.). Pokud jde o vyrok II, kterym byl odmitnut navrh na zruseni spravnich
rozhodnuti obou stupng, ten vychazi z ustanoveni § 102 s. f. s., dle kterého je kasacni
stiznost opravaym prostfedkem pouze proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
ve spravaim soudnictvi. Je tedy pojmové vylouceno, aby v fizeni o kasacni stiznosti bylo
ruseno spravni rozhodnuti, které bylo predmétem prezkumu u krajského (meéstskeho)
soudu, jehoz rozsudek je kasacni stiznosti napaden. Z tohoto duvodu tedy Nejvyssi
spravni soud konstatoval u této ¢asti navrhu neodstranitelny nedostatek podminek fizeni a
v odpovidajicim rozsahu proto, za pouziti ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a § 120 s.
f.s., navrh odmitl.

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 [+ v Ve . % 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésna,
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pravo na nahradu nakladu rizeni ji nenalezi. V pripadé procesné Uspésného tcastnika -
\4 /4 4 4 \4 . . 4 v/ 4 Ve /4 4
zalovaného nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim néjaké naklady
. M vv/ 4 4 M v/ v \4 ’
vznikly. Nejvyssi spravai soud proto vjeho pripadé rozhodl tak, ze se mu pravo na
nahradu nakladd fizeni neptiznava.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 31. brezna 2009

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu
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