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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Piihody
asoudcd JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci Zalobkyné: Ceska
lékarska komora, se sidlem Olomouc, Dolni nim. 38, zastoupena JUDr. Janem Machem,
advokitem se sidlem Praha 1, Voditkova 28, proti Zalovanému Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, Brno, tf. Kpt. Jaroe 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy
Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 17.2.2003, &.R 3/2002, o kasatni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.3.2005,
¢j. 29 Ca 110/2003 - 45,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale téz ,Urad®) zahajil zvlastniho

v /4 /7 V7 4 o v 4 v 4 4 v
podmétu dne 13. 9. 2001 spravni fizeni z divodu mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané hospodarské soutéze®) Ceskou 1ékarskou
komorou (dale téz ,Ucastnice fizeni“, ,Komora“ nebo ,stézovatelka®). Na zakladé
provedeného setfeni Urad vydal dne 4.1.2002 rozhodnuti ¢. S 99/01-2655/01-VO 1II,
v jehoz 1. vyrokove Casti konstatoval, ze stézovatelka porusila § 3 odst. 1 zakona o ochrané
hospodarské soutéze zverejnénim Katalogu dohodnutych sluzeb hrazenych ptimo

’ ’ . ’ /v ’ /v « / ’ / ’

nemocnym v ramci ambulantni péce (dale téz ,Katalog“) na svych webovych strankach a
. 4 4 4 \4 4 / Vo i M 4 4 v
jeho rozeslanim okresnim sdruzenim lékard. Katalog obsahoval minimalni ceny sluzeb
s doporucenim, ze by cleny Komory meély byt dodrzovany. Pokud by lékat nechtél
minimalni cenu dodrzet, mohl vykon poskytovat na vlastni naklady, tedy zdarma.
Za toto protipravni jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 450000 K¢ (2.
vyrokova cast) a souCasné opatreni k napravé dle § 23 odst. 1 zakona o ochrané
hospodarske soutéze (3. vyrokova cast).
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Proti tomuto rozhodnuti podala Glastnice ¥izeni rozklad. Predseda Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze (dile té ,predseda Utadu®) v rozhodnuti o rozkladu ze dne
17.2.2003, &.R 3/2002 rozhodnuti Ufadu ve vyrokové &sti pod bodem 1. zménil a
upfresnil, nebot rozhodnuti organu prvého stupné v této Casti vyroku deklaruje rozhodnuti
sdruzeni ,podnikatelt”, ackoliv v daném pripadé se jedna o sdruzeni ,soutéziteli“. Popis
nedovoleného jednani byl omezen na zverejnéni Katalogu jeho umisténim na
internetovych strankach zalobce dne 25.7.2001 a jeho rozeslanim okresnim sdruzenim
Komory dne 4. 9. 2001. Predseda Ufadu dospél ve shodé s Utadem k zavéru, Ze byla
naplnéna skutkova podstata zakdzaného rozhodnuti sdruzeni soutézitela podle vyse
uvedeného ustanoveni, které muze vést k naruSeni hospodarské soutéze na trhu sluzeb
ambulantni zdravotni péce z duvodu, ze Katalog obsahoval ceny sluzeb, které byly
deklarovany jako minimalni doporucené a jez by mély byt ¢leny Komory dodrzovany.
Predseda Utadu rozhodnuti orgnu prvého stupné ve druhé vyrokové &sti potvrdil a
z duvodu nevykonatelnosti napravného opatfeni vypustil ¢ast vyroku rozhodnuti,
specifikovaného ve treti vyrokové Casti pod pism. a).

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) se zalobkyné
domahala zruseni obou spravnich rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$Simu fizeni
a navrhla, aby krajsky soud event. upustil od ulozené pokuty, ptripadné ji podstatné snizil.
V zalobé uvedla, ze predchazejici fizeni bylo stizeno procesnimi vadami spocivajicimi
v poruseni § 33 odst. 2 spravaiho radu a které omezily zakonna prava zalobkyné v fizeni
vedeném Utadem i jeho predsedou. Spravni organ nespravné posoudil jednani Zalobkyné
jako zakazané dle § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodatské soutéze, nebot pro to nebyly
7adné zikonné predpoklady. Zalovany dile nerespektoval ustanoveni § 22 odst. 2 vétu
posledni téhoz zakona, jelikoz ulozena pokuta byla stanovena bez prihlédnuti k zavaznosti,
ptipadnému opakovani a délce trvani porusovani zakona.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 31.3.2005, ¢.29 Ca 110/2003 -45
pro nedtvodnost zamitnul. Neshledal, ze by doslo kzasahu do procesnich prav
zalobce porusenim § 33 odst. 2 spravniho fadu ve vtahu k ovéreni dostupnosti Katalogu
na webovych strankach zalobkyné dne 31.12.2001, jelikoz se skutecné nejednalo o

v 4 /4 4 / v vV 4 M o
opatreni nového podkladu pro rozhodnuti, nybrz pouze o ovéreni relevantnosti dikazu
diive provedeného, se kterym se méla stézovatelka moznost jiz dtive seznamit. Navic

A v *V / /. ’ 4
nepopira, ze zminovany dokument byl vuvedenou dobu na webovych strankach
dostupny. Krajsky soud vSak Zalobkyni pfisvéd¢il v tom, ze v fizeni pred predsedou Uradu
doslo k poruSeni téhoz ustanoveni spravniho tadu, jelikoz k efektivnimu prostudovani
spisového materidlu nemohla v dané véci postalit lhiita v délce nékolika malo dni ¢i
dokonce hodin od doruéeni ptislusné vyzvy. Dané procesni pochybeni spravniho organu
druhého stupné nezptsobilo nezikonnost nasledné vydaného rozhodnuti. Zalobkyné
neuvedla, jakym zpisobem se toto pochybeni dotklo jejich subjektivnich prav a dale

\4 / ’ \4 v v / o ) /. v/ 4 v
z zaloby nevyplyva, ze by chtéla rozporovat néktery z dikazt provedenych v tizena pred
zalovanym, pripadné, ze by chtéla doplnit skutkovy stav provedenim dalstho dikazu.
Zalobkyni nelze vytknout, ze bylo jeji povinnosti upozorfiovat spravni organ na jeho
procesni pochybeni, na druhou stranu vsak nelze akceptovat situaci, kdy si zalobkyné byla
tohoto pochybeni védoma, véetné disledkd pro ni z toho plynoucich, pfi¢emz na tuto
situaci nikterak nezareagovala. Indolence stézovatelky je neslucitelna s ustanovenim § 3
odst. 2 véty druhé spravniho fadu a nastoluje téz otazku, zda se nejednalo toliko o tGcelové
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vyhledavani procesnich vad v imyslu zvratit vysledek spravniho fizeni, zvlasté kdyz se
zalobkyné daného pochybeni dovolava az pii fizeni pred soudem. Krajsky soud proto
povazuje jeji argumentaci za ryze ucelovou bez dals$i navaznosti na konkrétni poruseni
verejnych subjektivnich prav.

S ohledem na legalni definici pojmu ,soutézitel“ dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
o ochrané hospodarské soutéze je tfeba povazovat za neduvodnou namitku, ze Komoru
4 v 4 v VVe M / 4 4 vV v
neni mozné povazovat za soutézitele. Krajsky soud dale nesouhlasi se stézovatelkou, ze
nevydala z4ddné rozhodnuti ohledné doporucenych cen sluzeb hrazenych ptimo
nemocnym v ramci ambulantni péce, ale pouze vymezila sluzby, které mohou byt na
zakladé dohody mezi pacientem a lékatem zpoplatnény. Z pohledu posuzované véci neni
/ M / / v v Ve M /4 4 i o
podstatne, sjakym umyslem zalobkyné ptistoupila k vypracovani Katalogu ani duvody,
které zpusobily jeho nezadouci zvefejnéni. Adresati Katalogu (¢lenové Komory i obecna
v o v v 4 i v M o M v v V1
verejnost) nepochybné predpokladali, ze jeho ptivodcem je predstavenstvo zalobce a neméli
i b ‘. Vv M 4 4 v 4 4 v/ 4 /4 4 \4
pochybnosti o legitimité tohoto jednani. Béhem spravniho fizeni bylo prokazano, ze na
Katalog je treba nahlizet jako na rozhodnuti sdruzeni soutézitelt, coz plné koresponduje i
s judikaturou Evropského soudniho dvora. Krajsky soud nepfisvéd¢il nazoru obou
/ ’ / o / . . ’ v . .
spravnich organu, dle kterého by scenovou nivelizaci sluzeb byla spojena i deformace
soutézniho prostredi mezi jednotlivymi poskytovateli téchto sluzeb ve smyslu eliminace
jednoho z kritérii ovliviujicich rozhodnuti pacientd o vybéru konkrétniho poskytovatele
sluzeb. Na druhou stranu ale jiz nelze nic vytknout zavéru, ze by respektovani
doporucenych minimalnich cen mohlo poskodit pacienty, kteti by nemohli ziskat
v v / M / v *Vv/ V1 M . 4 4 M vV 4
predmétné zdravotnické sluzby za ceny niz$i nezli minimalni. Tento protisoutézni dopad
jednani zalobkyné vsak zustal zalobou opomenut, a proto jej soud nepodrobil dalsimu
prezkumu.

Posledni okruh namitek obsazenych v zalobé se tykal sankce a jeji vyse. Krajsky
soud konstatoval, ze Predseda uradu i organ prvého stupné rozhodovali na zakladé
zakonem stanoveného volného uvazeni, pricemz meze pro toto uvazeni neprekrocili a své
pravni hodnoceni srozumitelnym zptisobem v rozhodnuti odGvodnili. Neshledal ani divod
pro postup podle § 78 odst. 2, tedy pro uplatnéni modera¢niho prava soudu, jelikoz sankci
nelze vzhledem k majetkovym pomérim a zavaznosti jednani povazovat za ,zjevné
neprimérenou”.

Krajsky soud na zavér shrnul, Ze 1 pres caste¢nou duvodnost argumentace
zalobkyné napadena spravni rozhodnuti i v ¢astech tykajicich se posouzeni dopadu jednani
zalobce na hospodatskou soutéz, z hlediska zakona obstoji.

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véasnou
kasa¢ni stiznosti opirajici se o stizni divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.%).

Stézovatelka nejprve uvedla, Ze v fizeni na prvém i druhém stupni byl opakované
porusen zakon, a to konkrétné ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (dale jen ,spravni rad“). Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze jednim z dtivoda

4 4 4 4 v v VvV A . /
pro vydani svého rozhodnuti byla skuteénost, ze stézovatelka uvetejnila na svych
internetovych strankach jesté dne 31.12.2001 Katalog dohodnutych sluzeb hrazenych
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pfimo nemocnym v ramci ambulantni péce is cenami. Jednalo se o novy dukaz, priemz
spravni organ uprel stézovatelce pravo na seznameni se se zpusobem jeho ziskani a
moznosti se knému vyjadrit. Pokud by nebylo toto pravo stézovatelce odepreno,
predlozila by dikazy opatfené u odbornika spravujicich v rozhodné dobé jeji internetové
stranky o tom, ze na internetu je mozné ,vyvolat“ i pfedchozi jiz opravené a upravené
znéni textu, ktery byl na internetovych strankach vyvésen pred jeho opravou a Gpravou.
Této skutecnosti nelze technicky zabranit. Obdobného pochybeni se dopustil i predseda
Uftadu, ktery béhem fzeni o rozkladu doplnil dokazovani o dal¥i podklady. Vyzva
k vyjadreni se k témto podkladim vsak byla zaslana pouze faxem a pravnimu zastupci
stézovatelky dorucena po lhuté urlené k vyjadreni. Krajsky soud sice uznal, ze danym
postupem doslo poruseni zakona, avsak tuto skuteénost ve svém rozsudku nalezité
nezohlednil.

Stézovatelka odmita, ze by se dopustila jakéhokoliv jednani specifikovaného v § 3
odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Byla ji ulozena sankce nikoli za dohodu ¢i
jednani ve vzajemné shodé, ale za myslenku - Gvahu, ktera nebyla schvalena zadnym
organem stézovatele. Vyzvala Nejvyssi spravni soud, aby zvazil, zda pouha Gvaha
prezentovana na internetovych strankach profesni komory je jiz divodem k ulozeni
sankce a zda tato sankce byla v posuzovaném pfipadé nezbytna. Priblizné 99% veskeré
zdravotni péce je hrazeno z verejného zdravotniho pojisténi, nehrazené sluzby jsou tedy
jen okrajového a doplnkoveho razu, a proto tyto sluzby nejsou pro pacienta pfi volbé
zdravotnického zatizeni rozhodujici. To podporuje i fakt, ze pfi soucasnych regulacich a
limitech thrady zdravotni péce je slozité sehnat lékare ochotného prijmout nového
pacienta. Stézovatelka povazuje za absurdni Gvahu, dle které si pojisténec bude vybirat
podle vyse cen dohodnutych sluzeb nehrazenych ze zdravotniho pojisténi. I kdyby tudiz
formalné porusila zakon o ochrané hospodarské soutéze, toto pochybeni by nemélo zadny
prakticky a vécny dopad. V této situaci neni vhodné uzit Gzce gramaticky vyklad zakona o
ochrané hospodarskeé soutéze, ale vyklad logicky, na jehoz zakladé je treba dospét k zavéru,
ze el zakona porusen nebyl a ani byt nemohl.

Stézovatelka dale nesouhlasi se stanovenou sankci, jelikoz je pro ni vysoka a
zalovany, popf. krajsky soud mohli upustit od ulozeni sankce. Ulozeni pokuty nebylo
LoV .V / v/ o / / TV
s ohledem na specificnost a odlisnost posuzovaného pfipadu divodné a nezbytné. Ucdel
zakona byl naplnén jiz samotnym zahajenim spravniho fizeni, jelikoz stéZovatelka po jeho
zahajeni ihned podnikla opatfeni k odstranéni, dle Ufadu, zavadného stavu. Navic se
jednalo o prvni ptipad, kdy byla potrestana za porudeni predmétného zakona. Provedené
dokazovani ohledné finanénich prostiedkl stézovatelky je nedostatecné, jelikoz probéhlo
toliko v roviné matematické. Na Komoru neni mozné nahlizet jako na obchodni
v o \4 ./ . v /7 Vv v/, V7 / M M v ’
spolecnost z divodu, ze jeji financni prostredky netvori zadny zisk a nejsou rozdélovany
/ / vV M4 . v/ V) 4 4 4 v/ /
pro soukromé uclely. Naopak, jeji finance slouzi k zajistovani akci slouzicich ke
zkvalitfiovani odbornosti a etiky vykonu lékaiského povolani a uhrazeni sankce
predstavuje ibytek moznosti realizovat tyto aktivity.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud kasalni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2005,
¢j. 29 Ca 110/2003 - 45 v plném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Urad ve svem vyjadreni ke kasaini stiznosti zprvu uvedl, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku nespravné oznacil jako zalovaného predsedu Uradu a nikoliv Urad
samotny. Ohledné stézovatelCiny namitky, ze pfed vydanim rozhodnuti organu prvého
stupné nebyla seznamena se skuteCnosti, ze ze strany Ufadu byla ovéfena pritomnost
Katalogu na internetovych strankach stézovatelky uvedl, Ze se s predmétnou namitkou jiz
vyporadal v rozhodnuti Predsedy tradu o rozkladu. Zalovany se v otazce namitaného
poruseni § 33 odst. 2 spravniho radu béhem ftizeni o rozkladu plné ztotoznuje s krajskym
v v v /4 4 4 4 / 4 v .
soudem, podle néhoz neméla dana procesni vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
4 vV 4 i v v i v 7/ /v i M i M /4 v
sameé. Stézovatelka navic ani v zalobé ani v kasaéni stiznosti neobjasnila, jaké dopady mél
namitany procesni postup na zakonnost rozhodnuti o rozkladu. Stézovatelka byla
opravnéna pozadat o prodlouzeni lhity, aby tak vyjadtila svou vuli se k podkladim
vyjadrit. Zalovany nakonec dodal, ze stézovatel¢ina interpretace ustanoveni § 33 odst. 2
4 4 v/ M v / 4 4 4 ./ 4 M VvV /4 A Ve
spravniho radu je do zna¢né miry formalni. Jeji namitka sméfovala k pravu vyjadfit
se k podkladim, které byly spravnimu organu poskytnuty vyhradné samotnou
stézovatelkou, tzn., ze se jednalo o podklady jejichz obsah musel byt stézovatelce jisté
znam. Zalovany manadale za to, ze bylo dostateCné prokazano naplnéni skutkové
4 \4 4 VVe o 4 M Ve V/ (3
podstaty rozhodnuti sdruzeni soutéziteld, zahrnované mezi tzv. ,dohody v sirsim smyslu®.
Stézovatelkou deklarovany skuteény tcel jejtho jednani, jakoz 1 namitka, ze
k protizakonnému jednani doslo pochybenim konkrétniho zaméstnance, je z pohledu
aplikace § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze irelevantni. Zalovany spatfuje
nebezpecnost jednani Komory v moznosti nahradit samostatné a nezavislé rozhodovani
soutézitelt a ovlivnit tak negativnim zptsobem cenovou troven sluzeb ve vztahu k jejich
odbératelim. Jednani stézovatelky smérovalo k zafixovani cen nad Groven vytvorenou
v M 4 / / vV / v 4 /v 4 vV
prostrednictvim férové soutéze a mohlo vést knaruseni hospodarske soutéze
v . 4 \4 /4 M 4 v / V / v / v . o M
prostrednictvim mozného sjednoceni cen sluzeb u¢tovanych koneénym spotfebitelum, tj.
M o 4 v / ./ / Vv v / 4 o v 4 4
pacientim. V otazce udélené pokuty a jeji vyse, zalovany odkazal na odtvodnéni soudniho
rozhodnuti, dle kterého spravni organ nepochybil ani vtomto sméru. Zalovany proto
i vv/ 4 4 / v 7/ /v 4 .
navrhl, aby Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem podanou kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek predevsim
/v 4 o o Vev \4 4 4 7/ v 7/ 4 v
v rozsahu stiznich duvoda, pricemz vychazel z nasledujicich skutecnosti Gvah a zavéru.

Zdejsi soud povazuje za vhodné se nejprve vyjadfit k namitce Ufadu ohledné
’ 4 v 4 4 /4 4 . /
nespravneho oznaceni zalovaného v napadaném rozsudku. Krajsky soud opravdu
/ v Vel e v v TV . . TV / v .
nespravné urcil jako stranu zalovanou predsedu Uradu a nikoliv Urad samotny. Ackoliv
byla zaloba podana proti rozhodnuti o rozkladu, které vydal predseda Utadu, tato
skuteénost jeho procesni subjektivitu nezakladd. Predseda Uradu nema postaveni
samostatného spravniho organu dle § 69 s. f.s.,, nybrz je pouze jeho funkéni slozkou
slouzici mimo jiné k tomu, aby v ptipadé rozhodnuti Utadu, tedy tsttedniho organu statni
’ v v v o / M Ve v/ v
spravy, bylo mozno véc prezkoumat zpusobem obdobnym, jako se tomu déje v pripadé
odvolani proti rozhodnuti organt statni spravy, které maji nad sebou spravni organ
v/ /o v . / VA / v > / v/ v
nadfizeny, jenz je o podanych odvolanich opravnén rozhodovat. Zalovanym tak v pripadé
rozhodnuti o rozkladu zGstava organ, ktery o véci rozhodoval jiz v prvnim stupni, tj.
vdaném  pfipadé Utrad. Toto pochybeni krajského soudu nema vliv
. 4 4 4 /4 V4 7V . 4 4 4 v M . 4 . 4
na projednavani této kasaéni stiznosti a v ni vyslovené zavéry, jelikoz se nejedna o vadu
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fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, k niz
by Nejvyssi spravni soud musel prihlédnout ex offo (§ 109 odst. 3 s.f.s.). Postupem
krajského soudu nebyl Utad na svjch pravech nikterak zkricen, zvla$té pokud jeho
rozhodnuti soud potvrdil. K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 24. 9. 2007, ¢j. 5 As 55/2006 - 145 (publikovany na www.nssoud.cz).

K vlastnim stiznim divodim zalobkyné, je tfeba v prvé tadé znova zduraznit,
v v v/ /4 v /v 4 Vv / 4 \4 i 4 4 ..
ze predev$im z § 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze vyplyva, ze protipravnimi jsou
dohody mezi stézovateli, rozhodnuti jejich sdruzeni ¢i jednani soutéziteld ve vzajemné
shodé, které vedly a nebo jen mohly veést k naruseni hospodarské soutéze. Jak zalobou
napadené spravni rozhodnuti, tak i uvedeny rozsudek krajského soudu vychazeji z toho, ze
v tomto pripadé se jednalo (byla prokazana) jen o moznost tohoto naruseni. Proto pro
4 v 4 J 4 4 4 / v M M i / v/ v
posouzeni zda $lo o zakazané jednani neni podstatné, ze bylo toliko v jediném pripadé (z
v v 7 4 vV 4 4 **V_V v / v v / M *VvV/ 1
pomérné uzkého okruhu provérovani) zjisténo, ze se lekat doporuéenymi cenami fidil.

Dale je nutno uvést, ze ukon sdruzeni soutézitelu (kterym nesporné zalobkyné

byla) vacijeho ¢lentim, z néhoz vyplyva snaha o unifikaci chovani urcitého okruhu
VVe o v/ * v v 4 Vv Vv . 7
soutézitelu (ktefi jsou ¢leny sdruzeni), aniz by z ného musela vyplynout jeho zavaznost,
ma principielné protisoutézni charakter (shodné viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.9.2007, ¢&j.5 As55/2006 - 145). Je nepochybné, ze vydani nezavazného
Katalogu s doporucenymi cenami je Ukonem zpusobilym narusit (ovlivnit) soutéz na
predmétném relevantnim trhu. Konstatovani protipravnosti takového jednani, ulozeni
sankce a ulozeni napravnych opatfeni nemutze branit aniskutecnost, ze z celkového
Ve M /4 Vo 4 4 4 /v / v/ / v/ .

okruhu ¢innosti lékaru, poskytovani ambulantni péce hrazené pfimo nemocnym, tvofi jen
zcela malou vyseC. Ji se pravé se zretelem i na charakter poskytovani zdravotni péce, tyka
pusobnost Uradu.

I kdyz nebylo prokazano, ze predstavenstvo Komory se usneslo i na zpusobu
publikace, je treba zverejnéni na webovych strankach stézovatelky a zaslani Katalogu
okresnim sdruzenim léka¥t Ceské lékaiské komory ve dnech 25.7.2001 a 4.9.2001
pricitat stézovatelce. Soutézitelé divodné mohli predpokladat, ze se jedna o schvaleny
material zalobkyné, jestlize v publikaci provedené v téchto dnech nebylo uvedeno, zZe jde
jen o navrh uréeny k dalsi diskuzi. Nemuze tedy obstat tvrzeni stézovatelky, Ze zalovanym
byla postizena pouze za ,myslenku®.

K dal$im namitkdm procesniho charakteru, obsazenym v kasacni stiznosti, je tfeba
uvést nasledujici.

Jak vyplyva z odivodnéni rozhodnuti U¥adu ze dne 4. 1. 2002, na skutednost, Ze
Katalog se nachazel na webovych strankach zalobkyné jesté dne 31.12.2001, zalovany
poukazal pouze pro argumentaci, ze i ztohoto divodu je nutno pfijmout napravna
opatfeni. Z této skuteénosti nevyvozoval dal$i disledky. Stézovatelka nenamita, ze by
nebyl jiz dan divod kulozeni téchto opatfeni proto, ze vdobé vydani spravniho
rozhodnuti byl zalovanym vytykany protipravni stav jiz odstranén. Znovu je nutno i
v této souvislosti poukazat na to, Ze protipravnost jednani zalovany spattuje toliko
v publikaci Katalogu ve dnech 25.7.2001 a 4. 9. 2001. Ostatné stézovatelka méla moznost
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v prubéhu fizeni o rozkladu nahlédnout do spisu a pfipadné pak doplnit zdtvodnéni svého

rozkladu.

Pokud se tyka tdajného poruseni § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
v/ 4 4 4 v/ v/ 4 vV M 4 M 4
fizeni (spravni rad) vfizeni o rozkladu, stézovatelka ani nyni nerozporuje tvrzeni
v 4 v M v 4 o 4 v/ 4 i 4 i v v /
zalovaného, ze se jednalo o doplnéni dikazniho fizeni toliko o pisemnosti predlozené
touto uUcastnici fizeni. Za takové situace by byl postup podle tohoto ustanoveni jen
formalisticky, a nelze ani dovodit, ze by stézovatelka tak byla zkracena na svych pravech,
které by mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Prisvédcit je nutno krajskému
soudu v tom, ze se jedna ,roliko o #celové vyhledivini procesnich vad, v dmyslu zvrdtit
vysledek spravniho Fizeni.

Obstat muze i zavér krajského soudu, ze Gvaha zalovaného o vysi sankce odpovida
zjisténym skuteCnostem, neni v rozporu se zasadami logického uvazovani a je v souladu
s hledisky uvedenymi v § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodaiské soutéze.
K namitkam obsazenym v zalobé a kasa¢ni stiznosti je mozno dodat, ze penézita sankce

4 V_ V- v v/ o 4 Ve _/ ’ 4 /4 Ve . . /4
ma ve vétSiné pripadi za nasledek urcéité omezeni v nasledné {innosti sankcionovaného
subjektu. Pokud by tomu tak nebylo, je mozno pochybovat, zda takovato sankce plni svyj
Ucel (véetné preventivniho). To, ze se jedna i o uréité omezeni v ¢innosti, kterou je mozno

Ve M Vo v Vv ’ v /. v/
oznalit jako vefejné prospéSnou, neznamena, ze by v takovychto pfipadech bylo
vylouceno ulozeni pokuty. I Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze pokuta, ktera byla
v vV ’ . . v 7 . ’ v/ . ’
ulozena stézovatelce, neni tzv. likvidaéni. Krajsky soud sevyporadal 1 sotazkou
navrhované moderace, s tim, ze se zfetelem na vSechny rozhodné skutecnosti nelze
dovodit, ze by trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi (viz. § 78 odst. 2 s. t. s.).

Ze vsech téchto duvoda byla kasacni stiznost jako bezdtvodna zamitnuta (§ 110
odst. 1s. f. s.).

Uspésnému zalovanému naklady rizeni o kasacni stiznosti nad ramec bézné Cinnosti
nevznikly. Proto bylo rozhodnuto, ze se mu tato nahrada neptiznava (§ 120, § 60 odst. 1 s.
f.s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 31. brezna 2009

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu



