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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prachy, JUDr. Lenky Matyasove, JUDr. Marie Turkove
aJUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci zalobce: O. P., zast. Mgr. Andrejem
PerepeCenovem, advokatem, se sidlem Jana Zajice 36, Praha 7, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 60 Az 128/2006 - 25,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zidnému zGlastnik se nepfizniva privo na nihradu ndkladd fizeni
o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas podanou kasalni stiznosti napada shora
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oznacené usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla pro chybéjici a na vyzvu soudu
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nedoplnéné nalezitosti odmitnuta jeho zaloba smétujici proti rozhodnuti zalovaného ze

dne 16. 11. 2006, ¢. j. OAM-1272/VL-20-01-2006.

Krajsky soud v Ostravé v napadeném usneseni uvedl, ze zaloba nesplnuje
nalezitosti podle § 71 odst. 1 pism. d) a ) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. Y. 5.%). Zalobce v Zalobé cituje ustanoveni § 3, § 50
odst. 2, 3, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ale spravnimu rozhodnuti
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nevytyka zadnou konkrétni vadu vztahujici se k zamitnuti zadosti jako zjevné nedtivodné
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, v jehoz smyslu Zalovany o zadosti zalobce
rozhodl. Soud proto usnesenim ze dne 7. 11. 2007 vyzval zalobce podle § 37 odst. 5 s. T. s.
k odstranéni vad zaloby v priméfené lhuté a zalobce poucil, jak ma vady odstranit.
Usneseni v prekladu do armeénského jazyka bylo zalobei doruceno dne 12. 12. 2007.
Zalobce ve stanovené lhaté nereagoval a vady svého podani neodstranil. Soud tedy dospél
k zavéru, ze zaloba neobsahuje zadny zalobni bod a vzhledem k uplynuti prekluzivni lhity
uvedené v § 71 odst. 2 s. 1. s. se tento nedostatek stal vadou neodstranitelnou. Soucasné se
jedna o vadu, pro kterou nelze v fizeni pokracovat a soud proto tizeni podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. fizeni o podani zalobce ze dne 22. 11. 2006 odmitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel v zakonem stanovené lhuté kasaéni
stiznost, koncipovanou a také vyslovné formulovanou jako kasa¢ni stiznost proti
rozsudku, kterym soud zamitl Zalobu. Odvolava se pfitom na divody vymezené v § 103
odst. 1 pism. a) az d) s. . s., s tim, Ze toliko obecné konstatuje, ze Krajsky soud v Ostravé
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posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim radem, a dale, ze shledava vazna
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pochybeni vSech dosavadnich organd v fizeni o udéleni azylu a projednani véci u
Krajského soudu v Ostravé, kdy uvedeny soud, podle nazoru stézovatele, projednal
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predmétnou véc v rozporu se zakonem o azylu. Zadné jmenovité skutkové ¢i pravni vady
stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadrenti, ve kterém se ztotoznil s napadenym
usnesenim a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Po prezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.
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Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravnl soud za nutné
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predeslat, ze v fizeni o kasaéni stiznosti je jeho ukolem posoudit, zda v predchozim fizeni
byly dany davody vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s., specifikované stézovatelem.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta, prichazi v dvahu toliko divod
vymezeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s., tedy nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu.

Takovou nezakonnost vSak Nejvyssi spravni soud v napadaném rozhodnuti

neshledal.
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Jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatel podal dne 23. 11. 2006 proti shora
oznacenému rozhodnuti zalovaného jen obecné formulovanou zalobu, v niz nesouhlasil se
zamitnutim jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné. Obecné
namital poruseni ustanoveni § 3, § 50 odst. 2, 3, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, s tim, ze spravni organ zjistény skutkovy stav nespravné pravné kvalifikoval a
pochybil v aplikaénim procesu tim, ze nepodradil faktickou skutkovou podstatu zakonné
skutkové podstaté pronasledovani upravené v § 12 zakona o azylu. Uvedl, ze ma za to, ze
splituje zakonné podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zakona o azylu, resp. pro
dopliikkovou ochranu ve smyslu § 14 a zakona o azylu. Tvrdil, ze skutecnosti jim uvadéné
jsou podraditelné ustanoveni § 12 zakona o azylu, a odkazal na zadost o udéleni azylu,
protokol o pohovoru a ostatni spisovy material, ktery se vztahuje k jeho zadosti o udéleni
azylu a ktery ma k dispozici zalovany. Krajsky soud tento obsah zaloby vyhodnotil jako
neprojednatelny, a jak bylo shora uvedeno, usnesenim ze dne 7. 11. 2007 vyzval Zalobce
podle § 37 odst. 5 s. 1. s. k odstranéni vad zaloby v pfiméfené lhuté a zalobce poudil, jak
mé vady odstranit. Usneseni alobci zaslal v prekladu do arménského jazyka. Zalobce ve
stanovené lhtté nereagoval a vady svého podani neodstranil. Soud poté dospél k zavéru, ze
zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, jedna se o vadu, pro kterou nelze v fizeni
pokracovat, a proto podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. fizeni o podani zalobce ze dne 22.
11. 2006 odmitl.

Problematikou dostateCnosti nalezitosti zaloby se Nejvyssi spravni soud zabywval
opakované jiz nékolikrat, a vzdy kladl diraz na to, ze vymezeni dtvoda (zalobnich bodu),
z jakych zalobce zalobu podava, vzdy musi byt dostatecné urlité. Ostatné i z ustalené
judikatury Nejvyssitho spravatho soudu (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005 - 58) plyne, ze: Liceni skutkovych
okolnosti nemiize byt toliko typovon charakteristikou urcitych ,obvyklych nezikonnosti, k
nimzZ pri vyrizovani véci urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym,
a tedy od charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déjisi i okolnosti jednoznacné
odlisitelmym popisem. Zalobce je té; povinen wvylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki,
postupi, sikond, vvab, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ viiéi nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit
sviij prdvni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezikonnosti. Pravni nihled na véc se pritom
nemize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcitd ustanoveni zikona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsiny ¢ jinak zachyceny
ve sprdvnim (i soudnim spise, nemize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis & jebo
cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly
zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii & okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
Jjaké aspekty téchto déjii &i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezikonnosti.

V pripadé, ze zaloba nespliuje pozadavky na uvedeni zalobnich boda (jako je tomu
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v projednavané véci), predseda senatu podle § 37 odst. 5s. . s. senatu usnesenim vyzve
podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani
vtéto lhutée doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek
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pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny
procesni dusledek. O tom must byt stézovatel ve vyzvé poucen.

V posuzované véci byl stézovatel fidné vyzvan k odstranéni vad zaloby a byl
soucasné poucen o nasledcich nerespektovani takového pozadavku, presto vsak vytykané
vady v soudem stanovené lhaté neodstranil. Za této situace nezbylo Krajskému soudu v
Ostravé nez tizeni o zalobé podle § 46 odst. 1 pism. a) odmitnout, nebot tato nebyla ve
stanovené lhaté doplnéna a v fizeni nebylo mozné pro tento nedostatek pokracovat.

Nejvys$i spravni soud je toho nazoru, ze Krajsky soud v Ostravé postupoval
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spravné, pokud zalobu odmitl. Nejvyssi spravni soud se tak plné ztotoznuje se zavéry
Krajského soudu v Ostravé v této veéci.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s.t. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, zalovany, ktery
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v rizeni Uspéch mél, zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravai soud ani zadné mu
vzniklé naklady ze spisu nezjistil. Soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z uclastnikt
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pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



