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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné:
CET 21 spol. s r. o., se sidlem Kftizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o kasaéni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2008,
¢.j. 8 Ca 202/2008 - 145,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiznosti brojila zalovana (dale jen ,stézovatelka®) proti
vyroku ¢. II. rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 24. 7.
2008, ¢. . 8 Ca 202/2008 - 145 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Timto rozsudkem méstsky
soud zamitl zalobu podanou zalobkyni proti rozhodnuti stézovatelky ze dne 21. 12. 2005,
¢.j. Rpo 153/05 5945/06 (dale také ,napadené rozhodnuti®), avsak snizil vyrokem ¢. IL
stézovatelkou ulozenou pokutu ve vysi 1 500 000 K¢ na 300000 Ké. Napadenym
rozhodnutim stézovatelka rozhodla o tom, ze zalobkyné porusila ustanoveni § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni pozdéjsich predpist tim, ze dne 9. fijna 2005 odvysilala na programu Nova v ramci
série poradu s nazvem Big Brother od 20:00 do 21:00 hod. dil, ve kterém byly zjistény
nevhodné formy komunikace, vulgarita, hrubost, agresivita, prezentace kradeze jako
normalniho jednani, Casta prezentace koufeni a konzumace alkoholu nékterych soutézicich
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a nevhodna prezentace sexualniho jednani - pornoherectvi. Méstsky soud véc posuzoval
znovu poté, co jeho prvotni rozsudek ve véci ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 8 Ca 319/2006 - 67,
byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. 4 As 32/2007 -
117, a véc byla vracena méstskému soudu k dal$imu fizeni.

O zalobé poté znovu rozhodl méstsky soud napadenym rozsudkem, jimz zalobu
zamitl, ale vyrokem ¢. II. snizil pokutu ulozenou zalobkyni na 300 000 K¢. V odtivodnéni
napadeného rozsudku méstsky soud poukazal na predchozi prabéh rizeni a zrekapituloval
struéné obsah zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2008, ¢. . 4
As 32/2007 - 117. Nejvysst spravai soud shledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym s
tim, ze je tfeba doplnit dokazovani promitnutim zvukové-obrazového zaznamu
predmétného dilu poradu Big Brother ajmenovité posoudit vSechny zalobni namitky
zalobkyné a rozhodnout o nich. Nejvyssi spravni soud shledal neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodu v otazce moderace trestu.

Za Ucelem provedeni dokazovani méstsky soud naridil nové jednani ve véci na den
24.7.2008, pfi némz provedl dikaz promitnutim zvukové-obrazového zaznamu
predmétného dilu poradu Big Brother. V novém vyporadani zalobnich namitek méstsky
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soud poukazal rovnéz na pravni zavéry vyjadiené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

v oo v v/ M v 4 4 M / N4 4 4
¢.j. 6 As 21/2007 - 109, a to predevsim pokud jde o zalobni namitky tykajici se spravniho
uvazeni zalované a upozornéni na poruseni zakona. Nejvyssi spravni soud se predev$im
zabyval konstrukei skutkove podstaty spravniho deliktu, o ktery v posuzované véci jde.
Meéstsky soud zejména citoval casti tohoto rozsudku, v némz Nejvyssi spravni soud
analyzoval skutkovou podstatu v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. a
jeji sankéni Cast v ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) téhoz zakona a uvedl, Ze pravni uprava
skutkovych podstat spravnich deliktd je poznamenana vétsi obecnosti, nez tomu je napft.
ve srovnani s trestnymi ciny, CastéjSim pouzivanim neurlitych pravnich poymu ¢
odkazovacich dispozic. Nejvyssi spravai soud v témze rozsudku uvedl, ze v posuzované
skutkové podstatée jde o nebezpedi abstraktni, tedy situaci, v niz konkrétni nebezpeli
M M 4 4 v/ vV Vv M vV v /
zpravidla vznika, ale nezalezi na tom, zda skutecné vzniklo. Stézovatelce tedy meéstsky
soud prisvédcil v tom, ze predmétem spravniho fizeni o ulozeni pokuty bylo vyhradné
posouzeni toho, zda Zalobkyné odvysilanim konkrétniho potadu dne 9. 10. 2005 porusila §
32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. Stézovatelka tak dle méstského soudu pii svém
rozhodovani v této véci nemohla ptihlizet k tomu, zda jini provozovatelé televizniho
vysilani jinymi porady rovnéz poruSuji zakaz zakotveny vezminéném zikonném
4 M v/ v 4 ’ 4 4 \4 v 4 v 4
ustanoveni. Ani v pripadé, ze by bylo prokazano tvrzeni zalobkyné, ze zalovana
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neprikrocila k postihu jiného provozovatele televizniho vysilani za odvysilani poradu,
ktery rovnéz mohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych,
nezbavovala by tato skute¢nost zalobkyni odpovédnosti za to, ze sama odvysilala takovy
Vv 4 4 4 v v M M 4 /7 . 4 4 v N4
porad v zakonem zakazané dobé. Odpovédnosti za protipravni jednani naplrujici znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu se nelze zprostit poukazem na to, Ze téhoz deliktniho
M ’ 4 . J AN /. . Vv / Vv . 4 M 4 v
jednani se dopustil tézjiny subjekt. Jestlize tedy uvedeny porad zejména vizualné
4 /. M /4 . M v . 4 v Ve M . V4 BA 4
vnimatelnymi scénami, jakoz i verbalné, zalozil pochybnosti o vhodnosti vysilani tohoto
poradu pred 22:00 hod. z divodl stanovenych zidkonem, pak i pfi pfisvédéeni tomu, zZe
subjektivni vnimani tohoto pofadu riznymi détmi a riznymi mladistvymi mtze byt
odlisné a nemusi byt nutné uvsech s ohledem na jejich vyvoj & rodinné prostredi
. 4 v/ v 4 4 4 4 . \4 M 4 \4

negativni, postaci k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, ze je zde dana moznost
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(zakon vyslovné pouziva slovni spojeni ,by mohly ohrozit®) takovym poradem ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Takova moznost neni u vsech
déti vyloucena, a proto je sankce ulozena zalobci za poruseni ochrany dané ustanovenim §
32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. v souzené véci zcela legitimni. K namitce tykajici
se upozornéni ve smyslu § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb., méstsky soud prejal nazor
Nejvysstho spravatho soudu vyjadreny v predchozim rozsudku, ze je treba vnimat
upozornéni v materialnim smyslu, tedy pfedanim informace o tom, ze provozovatel
porusuje povinnosti stanovené zakonem, a ze mu hrozi sankce. Jak vyplyva ze spravniho
spisu, takové informace se zalobkyni dostalo ze strany stézovatelky opakované, a to jak
v souvislosti s jinym typem poradu, tak pfimo v souvislosti s vysilanim série Big Brother.
Poukazal pfitom na rozhodnuti stézovatelky ze dne 4. - 5. fijna 2005, jimz mj. Rada ulozila
provozovateli vysilani CET 21 spol. s r. o. pro poruseni 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢.231/2001 Sb. pro vysilani poradt ohrozujicich fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
détt a mladistvych v dobé od 6:00 do 22:00 hodiny - v ramci série poradt Big Brother ve
dnech 28. srpna az 15. zafi 2005 pokutu ve vysi 4 000 000 K¢. V inkriminovany den
vysilani pofadu 9. fijna 2005 tedy zalobkyné musela védét a védéla, Ze porusuje povinnosti
stanovené zikonem. Zalobkyné dale tvrdila zkriceni svych procesnich prav, Ze ji nebylo
umoznéno pred vydanim rozhodnuti seznamit se s podklady k rozhodnuti a nebyla ji tak
poskytnuta moznost k takovymto podkladim se vyjadrit, a dale, ze odborna vyjadfeni
predlozena stézovatelkou se vubec nedotykaji pofadu, pro ktery byla napadenym
rozhodnutim udélena pokuta. Méstsky soud k témto namitkam znovu uvedl, ze zalobkyné
méla moznost nahlizeni do spisu a obdrzela posudky, které byly zalozeny ve spise a o néz
pozadala. Z obsahu spravniho spisu méstsky soud zjistil, ze oznameni o zahajeni spravniho
fizeni - vyzva k vyjadreni bylo zalobci doruceno dne 21.11. 2005. Dne 25. 11. 2005
zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni ohledné péti zahajenych spravnich
fizeni, véetné inkriminovaného, a to do 6. 12. 2005. Vyjadreni zalobkyné bylo zalované
doruceno dne 7. 12. 2005 a rozhodnuti bylo uéinéno az dne 21. 12.2005. V dobé mezi
doruCenim oznameni a rozhodnutim, zalobkyné o nahlizeni do spisu zajem neprojevila.
Zastupce zalobkyné az dne 13. 10. 2006 nahlizel do spisu zalované a byly mu potizeny
pozadované kopie. Méstsky soud tedy tuto zalobni namitku odmitl jako nepatfi¢nou a
nedtvodnou.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku dale hodnotil prezentaci konzumace alkoholu
a koufeni a shledal, ze takovéto chovani mohla stézovatelka posoudit sama. Stézovatelka
spravné poukazala na trestnost podavani alkoholickych napoji mladezi a odkazala na
ustanoveni § 218 trestniho zakona. Stézovatelka dale spravné vyhodnotila to, co bylo ve
vysilaném poradu rozhodujici, a to nadmérnou konzumaci alkoholu a nasledné jednani
v opilosti snizujici lidskou distojnost, a proto soud neshledal divodnou ani tuto namitku.
Podle § 32 odst. 1 pism. j) zikona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni platném od 31. 5. 2006,
provozovatel vysilani je povinen nezarazovat do programi potrady a reklamy, které
obsahuji vulgarismy a nadavky, kromé uméleckych dél, v nichz je to z hlediska liceného
kontextu nutné; takova dila je vSak mozné vysilat pouze v dobé od 22:00 hodin do 06:00
hodin druhého dne. Pokud se zalobkyné dovolavala novely zakona ¢&. 231/2001 Sb., jez
nabyla G¢innosti ke dni 31. 5. 2006, kterou si vykladala ve svij prospéch a domahala se tak
jeji retroaktivity, musel soud i1 tuto zalobni namitku zamitnout s tim, ze poruseni
povinnosti kvalifikované stézovatelkou podle ustanoveni 32 odst. 1 pism. g) citovaného
zakona bylo podstatné $irs$iho razu a pozdéjsi zména zakona na toto posouzeni neméla a
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nemohla mit vliv. Rozhodnuto bylo v dobé, kdy platna pravni Gprava prezentaci
vulgarismu sankcionovala a stéZzovatelka nemohla postupovat jinak, nebotf pfi svém
rozhodovani byla vazana v inkriminované dobé platnymi pravnimi predpisy. Nicméné
soud v novém rozhodnuti zabyvaje se otazkou moderace ulozeného trestu k tomuto znéni
zakona o vysilani prihlédl a vysi ulozené pokuty snizil na 300 000 K¢. Prihléedl rovnéz
k vysi pokut, které ukladala stézovatelka v jinych obdobnych vécech a zohlednil tak zasadu
proporcionality. Podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. pokutu od 20 000 K¢
do 10000 000 K¢ ulozi Rada provozovateli vysilani a provozovateli prevzatého vysilani,
pokud zarazuje do vysilani od 06:00 hodin do 22:00 hodin porady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Podle nazoru
méstského soudu jsou novym rozhodnutim o vysi trestu respektovana limitni ustanoveni
ovysi pokuty podle § 60 odst. 3 zakona ¢.231/2001 Sb., nebot podle citovaného
ustanoveni lze ulozit pokutu od 20 000 K¢ do 10 000 000 K¢ a pokuta ve vysi 300 000 K¢ je
v tomto zakonném rozmezi, resp. pti jeho dolni hranici. Méstsky soud tedy vyhovél
navrhu Zzalobkyné na pfimérené snizeni ulozeného trestu. Méstsky soud uzavrel svou
argumentaci konstatovanim, ze stézovatelka se v projednavané véci dostatecné vyporadala
s namitkami zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni, umoznila ji, aby se v prubéhu fizeni
k véci vyjadrovala, a rovnéz tak uvedla, jakymi hledisky je spravni organ v ramci spravniho
uvazeni o vysi pokuty u ruznych subjektd veden. Stézovatelka dospéla ke spravnému
pravnimu zavéru ohledné hodnoceni predmétného vysilani a nepochybila, kdyz z toho
vyvodila zavér o poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., tedy
o spachani deliktu. Méstsky soud uzavrel, ze z rozhodnuti je patrny stézovateléin Gsudek
otom, zda zalobkyné svym jednanim skutkovou podstatu spravniho deliktu naplnila,
pricemz jeji rozhodnuti je prehledné a srozumitelné. Z téchto duvodu proto soud podané
zalobé nevyhovél a podle ustanoveni § 78 odst. 7 soudntho radu spravniho ji zamitl.

V kasalni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatelka uvedla, ze kasa¢ni
stiznost sméruje pouze do vyroku ¢. II napadeného rozsudku, jimz byla pokuta ulozena
rozhodnutim stézovatelky ¢. j. Rpo 153/05 5945/06 ze dne 21. 12. 2005 snizena na 300 000
K¢. Stézovatelka naopak nenapada vyrok I., kterym byla zaloba zamitnuta, ani vyrok IIL.,
kterym nebyla UCastnikim fizeni priznana thrada nakladd fizeni. Dtvodem kasacni
stiznosti je podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodt rozhodnuti. Tuto vadu spatfuje stézovatelka zejména vtom, zZe
méstsky soud prihlédl pfi moderaci pokuty k ustanoveni § 32 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
231/2001 Sb., ktera vsak nabyla Glinnosti az po vydani rozhodnuti stézovatelky ve véci.
Meéstsky soud vyhovél navrhu zalobkyné na moderaci pokuty a snizil ji pétkrat. Pritom
vSak své rozhodnuti neodivodnil, naopak rozhodl v rozporu se svym vyse uvedenym
odivodnénim. Navic v napadeném rozsudku nijak nezohlednil vys$i moderované pokuty.
V rozhodnuti tak podle nazoru stézovatelky absentuji divody snizeni pokuty, a proto je
ho teba zrusit a véc vratit méstskému soudu k novému rozhodnuti ve véci.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné poukazala na to, ze lhata k podani
kasaéni stiZznosti ub&hla nejpozdéji dne 2. 9. 2008. Zalobkyné poukazala na rozpor ve
tvrzenich stézovatelky, nebot ta tvrdila v jednom podani, ze ji napadené rozhodnuti bylo
doruéeno prostrednictvim pravniho zastupce dne 19. 8. 2008, a ve druhém podani pak, ze
napadeny rozsudek ji byl dorucen dne 29. 8. 2008. Dale zalobkyné poukazala na to, ze
stézovatelka kasalni stiznosti ze dne 2. 9. 2008 vymezila rozsah napadeni rozsudku tak, ze
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jej napada jen v Casti, kterou bylo upusténo od pokuty ve vysi 300 000 K¢, priemz zadné
stiznostni divody neuvedla. Nasledné vsak v podani uc¢inéném dne 20. 10. 2008, které bylo
doruceno soudu az dne 23. 10. 2008, rozsifila své podani tak, ze napadla rozsudek do celé
¢astky moderované pokuty. Ke stézejni namitce stézovatelky, ze soud pti moderaci pokuty
prihléd]l k ustanoveni § 32 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 231/2001 Sb. a vysi pokuty snizil
pétkrat, poukazala zalobkyné na to, ze méstsky soud ztohoto divodu napadené
rozhodnuti stézovatelky nezrusil, ale vzal tuto skuteénost v Gvahu pfi posuzovani vyse
pokuty a rovnéz prihlédl k vysi pokut, ktere ukladala stézovatelka v jinych obdobnych
vécech a zohlednil tak zasadu proporcionality. Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$i spravni
soud kasacni stiznost odmitl, shleda-li, Ze je opozdéna, nebo aby kasa¢ni stiznost zamitl
jako nedtivodnou.

Ze spravniho spisu pro Nejvys$i spravni soud vyplynuly nasledujici skute¢nosti
relevantni pro posouzeni véci.

Oznamenim o zahajeni spravntho fizeni ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. Rpo/153/05-V
3331, bylo zalobkyni oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci poruSeni povinnosti
provozovatele vysilani obsazenych v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001
Sb. Soucasné byla vyzvana k vyjadreni podle ustanoveni § 33 spravniho fadu.

Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. Rpo 153/05 5945/06, bylo ve vyrokove casti
vysloveno, ze stézovatelka rozhodla na zakladé ustanoventi § 5 pism. f) zakona ¢. 231/2001
Sb. v souladu s § 32 odst. 1 pism. g) a § 60 odst. 3 pism. d) téhoz zakona a podle ustanoveni
§ 46 spravniho radu tak, ze:

1. Udastnik rizeni dne 9. fijna 2005 odvysilal na programu Nova v ramci série poradu s
nazvem Big Brother od 20:00 do 21:00 hod. dil, ve kterém byly zjistény nevhodné formy
komunikace, vulgarita, hrubost, agresivita, prezentace kradeze jako normalniho jednani,
v 4 v 4 v / vvry / 4
Casta prezentace koureni a konzumace alkoholu nékterych soutézicich a nevhodna
prezentace sexualniho jednani pornoherectvi. Konkrétni formy prezentace jsou obsazeny v
oduvodnéni.

2. Timto jednanim doslo k poruseni povinnosti stanovené § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 231/2001 Sb., dle néjz je provozovatel vysilani povinen nezatazovat do vysilani v dobé
od 6:00 hodin do 22:00 hodin potady, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych.

3. Za poruSeni povinnosti uvedené v odst. 2 vySe uvedenym zpusobem se Glastnikovi
fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. uklada pokuta ve vysi
1 500 000 K¢ (slovy: jeden milion pét set tisic korun éeskych).

V odivodnéni tohoto rozhodnuti stézovatelka zejména uvedla, ze zalobkyné
je provozovatelem celoplosného televizniho vysilani programu Nova prostfednictvim
pozemnich vysila¢h na zakladé licence ¢. 001/93, udélené rozhodnutim zalované ¢. j. R-
060/93 ze dne 9. tinora 1993. Zalobkyné zatadila do svého programu vysilani série potadd s
nazvem Big Brother, ktery prezentuje vefejnosti jako novou reality show.
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Doplnila, ze dne 8. listopadu 2005 provedla vyhodnoceni vysilani dal$i série Big
Brother od 30. zari do 12. fijna s tim, ze analyza vysilani ze dne 9. fijna 2005 od 20:00 do
21:00 hod. diagnostikovala nasledujici mozna provinéni vaéi § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢.231/2001 Sb.: a) Patologické formy komunikace prezentované jako normalita -
agresivita, vulgarita, destruktivni komunikace, b) Prezentace nemoralniho jednani jako
mozné (¢i dokonce vhodné) formy feseni vlastnich problémd, c) Prezentace koufeni a
konzumace alkoholu jako bézné formy jednani mladych lidi, d) Pro déti nevhodna
prezentace sexualni tématiky - neosobni, komer¢né zamérené sexuality, promiskuity.

Po zhodnoceni vyjadreni Ucastnika ftizeni stézovatelka vyslovné uvedla, ze ve
spravnim rizeni hodnotila, zda predmétny dil poradu Big Brother mohl ohrozit psychicky,
fyzicky nebo mravni vyvoj déti ¢i mladistvych. Podle nazoru stézovatelky porad divakim
predvadi zavadné formy komunikace, tj. vulgaritu a agresivitu, prezentuje nevhodnou
formou sexualni tématiku a prezentuje Casto koureni a konzumaci alkoholu nékterych

vv/ / 4 /7 . 4 7. vV Ve /4 v 4
soutézicich. Toto konkrétni jednani je dle stézovatelcina nazoru v poradu prezentovano v

4 4 / Vv v 4 M v 4 o Ve 4 4 v
sekvencich [odkazala navyse mozna provinéni vuci § 32 odst. 1 pism. g) zakona C.
231/2001 Sb., vyse uvedenym zpusobem popsanym pod body a) - d), které v rozhodnuti
podrobné rozvedla].

K bodu a) stézovatelka uvedla, ze nevhodnych komunikaci byla ve vysilani cela
v M v/ v v i . 4 / M 4 4 M v
fada, v jednom pripadé opét iniciovana Velkym Bratrem, mnohdy bylo jednani ovlivnéno
alkoholem: agresivni, jednoznané nepratelska komunikace mezi D. (II) a O. o tklidu
v kuchyni; Velky Bratr zadal M. a E. kol vydésit ostatni (za odménu DVD), v disledku
¢ehoz vznikaji rovnéz znacnou agresivitou poznamenané situace - nejvyraznéji kolem T.
aumélych pavouka v jeji posteli; L. v opilosti napada ostatni, zvlaste F.

, . e .. v L . :
(se kterym se jinak ,miluji“), kope jej a sprosté mu nadava; destruktivni komunikace
probiha i mezi S. a K., ktery zarli na S. flirtovani (¢astecné v opilosti) se S. (neni to poprvé);
D. (I) v castecné opilosti nadava Velkému Bratrovi, kterému ,na to sere“. Dale citovala
stanovisko Pedagogické sekce Etického fora CR, v némz jsou vyhrady k uvedenému typu
agresivni  a destruktivni  komunikace vyjadreny koncentrované vtom = smyslu,
ze se prezentované vzory jednani stavaji normou vedouci k napodobovani.

K bodu b) stézovatelka uvedla, ze pti probirani zkusenosti S. s nata¢enim porno
materiald se rovnéz ukazalo, ze 25 000 K¢ (tedy stejnou Castku, jakou si svym natadenim
v VoV . v, . . v . / .
vydélala) ukradla, aby vyfesila svou finanéni situaci. Tato skuteCnost je prezentovana jako

M ’ 4 v \4 4 4 v 4 /4
jednani, k némuz neni co dodat - penize potrebovala, penize ukradla. Prezentace takového
nemoralniho (a v tomto pfipadé i nezakonného) jednani bez korektivnitho komentare je
z hlediska utvafeni mravniho zakladu dét a dospivajicich dle stézovatelky naprosto
nepfijatelna.

K bodu ¢) stézovatelka konstatovala, ze prezentace zdravi Skodlivého jednani je
vyhnana do maxima. Nejen, Ze nékteH soutéZici (tentokrat L., E., S., M., F.) &asto v
zabérech kouti, ackoliv jde o zdravi ohrozujici jednani, ale E. hned po ranu radostné vola,
ze nejdtlezitéjsi na svété je jit si zakoutit. Konzumace alkoholu a opilost je tu divakim
nabizena nékolikrit a rozsihle, nebot moderitor L. M. hodnotil S. opilost jako ,désnou
frajefinu®, pti niZ ,S. tak hezky slavil, Ze upadl mezi zed a M.“. SoutéZici dostavaji mnoho
lahvi vina (a cigarety), uspofadaji mejdan, pfi némz se tada z nich opije,
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naprosto nedustojné se pfi tom opét chova L., jejiz opilecké scény trvaji nékolik minut.
Opilost vede téz ke zvysené agresivité fady soutézicich. Stézovatelka se domniva, ze
skuteCnost, zeza této situace Velky Bratr odmitne dodat dalsi alkohol, nikterak
organizatory soutéze nevyvinuje z toho, ze k naprosté opilosti vétSiny pritomnych a
.. /N Y . o . v Ve V1 S / v /
prezentaci jednani ponizujictho lidskou duastojnost podstatné prispéli. Casta a nadmeérna
konzumace alkoholu je trvalym problémem serialu Big Brother a zalobkyné na tento
4 eV v 4 v 4 v M M M V1.7 v/ v
problém byla jiz upozornovana. Ospravedlnovala se tim, ze jde o ojedinély ptipad a ze
rozhodné soutézici nejsou alkoholem odménovani.

Konec¢né k bodu d) stézovatelka uvedla, ze se ve zvysené mire objevila pro déti
skodliva forma prezentace sexualné zaméfenych témat. Konkrétné se jedna o tyto
sekvence: S. se bavi s M. na téma sex v domé, rozebiraji, kdo spolu souloz{ atd. L. ,la¥kuje®
s F., vétSinou zjevné pod vlivem alkoholu; D. se bavi se S. a vyzvida, jaky dostava honorar
za nataceni pornofilmt. D. dale zajimaji honorare muzu za toceni porno filmu, S. fika,
ze chlapi dostavaji hlavné za ,gécka“ (mysli tim gay porno). S. mu vysvétluje, ze pri
nataCeni téchto filmu jde hlavné o zenu, jaky predvede vyraz, orgasmus. Stézovatelka
k tomuto vyslovné uvedla, Ze v soucasné dobé neni pochyb o tom, ze oteviené hovory o
sexu nejsou pro déti kontraindikovany, je vSak treba vzdy zohlednit, zda jsou pfiméfené
vyvojovemu stupni déti, ke kterym hovor sméruje. Televizni vysilani ve své plosnosti tuto
rozmanitou primeérenost zajistit nemuze. Pro posouzeni poradu je tak podle zalované
zasadni, ze byl vysilan v dobé od 6:00 do 22:00 hodin. Pti posuzovani prvka, které
potencialné mohou byt v konfliktu se zakonem o vysilani, je nutné brat v Gvahu specifické
okolnosti, za jakych byly takové prvky ve vysilani zaznamenany. Jisty kontext muze
teoreticky umoznit pouziti prvkd, o kterych by jinak vznikla pochybnost - pokud
napriklad priméfenost jejich pouziti vyplyva z celkového vyznéni odvysilaného materialu,
nebo pokud se okolnosti objektivné vymkly kontrole provozovatele bez jeho zavinéni, a
podobné. V pripadé uvedeného poradu je bezesporu cely projekt dilem provozovatele.
Celkovy kontext vyplyva z predem zvoleného ramce této reality show. Napriklad primych
prenosu, v nichz hovofi soutézici v situaci, kdy neni mozny zasah provozovatele, je tolik,
ze je evidentni, ze tuto Uroven editorialu kontroly si provozovatel sam zvolil i s moznymi
riziky. Situace urcité euforie nebo navozeného pocitu intimity, kdy se soutézici méné
kontroluji ve svych projevech, vyplyva z formatu poradu. Z téchto vychodisek 1ze odvodit,
ze provozovatel je v pripadé tohoto poradu v zasadé plné odpovédny za vyroky a projevy,
které se ve vysilani objevily. V této souvislosti téz stézovatelka poukazuje na vyjadreni
Pedagogické sekce Etického Féra CR, ramcovy posudek PhDr. J. R., Ph.D. z Prazské
vysoké skoly psychosocialnich studii a vyjadfeni PhDr. Mgr. J. K., Ph.D. Stézovatelka
zdiraznila, ze nehodnotila chovani soutézicich, nybrz porad v té podobé, v jaké je vysilan
Glastnikem fizeni. Podle zalované se jedna o potad, ktery ukazuje konzumaci alkoholu,
koufeni a chovani v opilosti, a toto chovani povazuje za ,normalni‘. Navic porad se vyviji
prakticky pod pfimym dohledem WGlastnika fizeni, ktery chovani soutézicich ovliviiuje,
stejné jako soutéZicim dopliiuje zisoby alkoholu a cigaret. Ulastnik Hzeni zadiva
soutézicim ukoly a za jejich splnéni je posléze odménuje (i alkoholem). Tedy sam Glastnik
fizeni navadi (tedy ovliviiuje) soutézici k urlitému chovani. Déti si vnéjsi svét osvojuji
zejména napodobou. Pofad v zadné ze svych ¢asti nevysvétluje, ze chovani soutézicich neni
normalni pravé pro détské divaky. Déti tak mohou povazovat chovani soutézicich za
béZznou normu chovani, pfi¢emz zejména déti do mladsiho Skolniho véku nejsou schopny
rozlisit, ze se jedna o chovani pod vlivem alkoholu nebo chovani podle navodu Géastnika
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fizeni. Stézovatelka z uvedeného dovodila, ze pokud se néktery détsky divak rozhodl
napodobit  nékterého soutézictho, a to koufenim, konzumaci alkoholu, nebo
i M 4 4 4 . 4 v M \4 4 v/ v v 4
promiskuitnim chovanim, je zde dana moznost jeho ohrozeni, a to v pfipadé koufteni a
konzumace alkoholu zcela jisté pfinejmensim fyzickym poskozenim. Alkohol a cigarety
jsou v nékterych domacnostech détem pfistupné a je tedy v moznostech prinejmensim
jednoho détského divaka vykoutit cigaretu nebo vypit alkohol jako duasledek napodoby
soutézicich v poradu. Dusledkem takového chovani pak muze byt v nejlepsim pripadé
chvilkova nevolnost, v hor§im napt. navyk koufeni, pfip. otrava alkoholem. Je treba
4 \4 M 4 vV, * M 4 4 v 4 v v/
vnimat, ze zejména déti velmi nizkého véku se nemusi s obsahem poradu vyporadat ve
vztahu k jeho celku.

Stézovatelka v prvé radé definovala pojmy ,déti a mladistvi a dale se zabyvala
pojmy ohroZeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje. Cl. 7 odst. 2. Evropské
Umluvy o preshranicni televizi uvadi: ,Vsechny disti programad, které by mobly poskozovat
Jyzicky, psychicky & mordlni vyjvoj déti a dospivajicich, nesméji byt zarvazoviny do vysilani v
Case, kdy je pravdépodobné, Ze by je tyto osoby mobly sledovat.“ Tato podminka je ptimo
aplikovana pravé vustanoveni § 32 odst.1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. Podle
stézovatelky nebylo nutné polemizovat nad obsahem slova vyvoj, jakoz i pojmu fyzicky
(télesny) a psychicky (dusevni), nebot se dle jejtho nazoru jedna o pojmy obecné znamé. V
ptipadé pojmu moralni stézovatelka vychazela z moralky, tedy stéry lidského jednani a
chovani pozorovatelné z hlediska etickych hodnot. Ptivlastek ,moralni“ pak chape jako
soubor pravidel moralky, jimiz se ridi jednani lidi v urcité spolecnosti. V této souvislosti
povazuje stézovatelka za vhodné zminit také pojem dobré mravy, ktery chape jako
méritko hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajici obecné uznavanym pravidlim
slusnosti v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spolecnosti.
Mozné ohrozeni pak stézovatelka vyklada jako ptipadnou ¢i moznou odchylku
z normalntho (obvyklého bézného, pramérného) vyvoje jedince v dusledku shlédnuti
poradu nebo upoutavky v televiznim vysilani, ke které ale fakticky nemusi dojit.
Ohrozenim zdravého mravniho vyvoje je potom podle zalované vse, co jednak podlamuje
vubec schopnost mravniho rozhodovani (napfiklad ignorovanim moralni dimenze lidského
jednani), jednak brani vyvoji mravniho zivota dosahnout zralé faze autonomni mravnosti
zalozené na funkci citlivého svédomi. Podle jejiho nazoru existuje souhlas spolecnosti
ohledné moralnich vlastnosti, které by bylo potfeba u déti pfedev§im péstovat: slusnost,
ohleduplnost, pracovitost, samostatnost, odpovédnost, nesobeckost, zasadovost.

Stézovatelka na zakladé podrobného hodnoceni véci uzavrela, ze potrad Big Brother
vysilany dne 9. 10. 2005 od 20:00 do 21:00 hod. naplnil znaky poruseni ustanoveni § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., pti¢emz pro naplnéni skutkové podstaty poruseni
zakona byly rozhodné tyto skutkové okolnosti:

a) porad byl zatazen do vysilani mezi 6:00 a 22:00 hod.;

b) postaluje pouha moznost ohrozeni vyvoje déti a mladistvych, neni tfeba ohrozeni

faktické;
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c) porad dle nazoru zalované muze ohrozit fyzicky, psychicky nebo moralni vyvoj,
k cemuz sta¢i ohrozeni byt jen jedné z téchto komponent vyvoje ditéte (fyzicky,
psychicky nebo moralni vyvoj),

d) porad muze ohrozit vyvoj déti a mladistvych, pricemz do této skupiny dle vykladu
zalované nalezi jak adolescenti, tak 1 déti predskolniho a mladsiho skolniho véku.
Pro déti mladsi 15 let povazuje stézovatelka porad za zvlasté nebezpecny.

Stézovatelka dale konstatovala, ze zalobkyné porusila ustanoveni § 32 odst. 1 pism.
) v . M v .
g) zakona ¢. 231/2001 Sb., tedy povinnost nezatazovat v dobé od 6:00 do 22:00 hodin do
vysilani porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo moralni
vyvoj déti a mladistvych tim, ze dne 9. 10. 2005 od 20:00 do 21:00 hod. na programu Nova
odvysilal porad Big Brother. Stézovatelka doplnila, ze ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢.
231/2001 Sb. stanovi, ze jestlize provozovatel vysilani porusuje povinnosti stanovené timto
zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej stézovatelka na poruseni tohoto
zakona a stanovi mu lhGtu napravé. Zalobkyni bylo v minulosti dano upozornéni na
poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. a byla mu za takové poruseni udélena
pokuta. S odkazem na vyse uvedené skuteCnosti stézovatelka dospéla k zavéru, ze byly
dany vsechny zakonné podminky pro uplatnéni sankce v mezich zakona ¢. 231/2001 Sb. a
rozhodla dle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. o ulozeni pokuty ve
vysi 1500 000 K¢. Doplnila, ze byla omezena dolni a horni hranici stanovenou zakonem
Ve 4 / Vv 4 o4 M / i V. M v 4
a pfistanoveni vyse pokuty byla vedena nasledujicimi dvahami. K mife zavinéni
stézovatelka uvedla, Ze vysilani pofadu, jeho obsah, ovliviiovani prabéhu pofadu, je v plné
mire kontrolovano zalobkyni. Cast tohoto poradu tvortil sestrih z minulych dni a bylo
tedy zcela na rozhodnuti samotného provozovatele, jaké Gseky z nahraného materialu do
vysilani zaradi a bylo v moznostech provozovatele vhodné zvolenym zptsobem korigovat
v 4 \4 4 v 4 . 4 v 4 4 / v 4 v/ v
mozné ohrozeni détskeho divaka, napf. slovnim nebo pisemnym upozornénim, pripadné
vhodné zvolenym komentafem moderatora poradu, ktery do vysilani vstupoval zive.
Nejedna se o prvni porad ze série a provozovatel jiz védél, ze stézovatelka povazuje nékteré
typy chovani ucastnikd za nevhodné a mohl je eliminovat, coz neudinil. Zalobkyné porad
v této podobé tudiz zaradila do vysilani védomé a imyslné. Ke kritériim rozsahu a dosahu
717 4 vV \4 4 v . . 4 V4 BA 4
vysilani stézovatelka uvedla, ze zalobkyné je provozovatel televizniho vysilani s
celoplo$nou ptsobnost, (tj. vice nez 70% obyvatel CR) a ma za prokizany zna¢ny Gzemni
rozsah vysilani co do velikosti izemi, jakoz idosah vysilani, co do pocétu divaki. Ke
kritériu finanéntho prospéchu stéZovatelka wuvedla, Ze zvysena sledovanost prinesla
/v 4 v/ 4 . v 7/ v v . v 7/ v 4 /7 / Ve
Ucastniku rizeni finanéni prospéch, avsak tento finanéni prospéch v konkrétni vysi nelze
prokazat dikaznimi prostedky, proto tato skuteénost neméla na stanoveni vyse pokuty
vliv. Ke kritériu zavaznosti véci dale uvedla, Ze jedna se o prezentaci nékolika zavadnych
prvkl (prezentace zdravi $kodlivého jednani, pozivani alkoholu a koufeni, nevhodna
prezentace sexualnich namétl, pornoherectvi, prezentace kradeze jako ptijatelného
. ’ 4 4 /v 4 4 . 4 . v v 4 4 VVv/ e .V
jednani, dale téz vulgarni agresivni komunikace), to vse ve stfedni az vys$i intenzité.
K povaze vysilaného pofadu stézovatelka poznamenala, ze jde o tzv. reality show, novy
typ poradu, ktery je mozno oznalit spiSe za zibavny, coz vsak nevyluCuje moznost
ohrozeni vyvoje déti a mladeze obsahem tohoto potadu.

Ze soudniho spisu sp. zn. 8 Ca 319/2006 a sp. zn. 8 Ca 202/2008 Nejvyssi spravni
soud shledal nasledujici skutecnosti dilezité pro posouzeni véci.
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O zalobé rozhodl méstsky soud nejprve rozsudkem ze dne 20. 2. 2007,
¢.j. 8 Ca319/2006 - 67, jimz zalobu zamitl. Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. dubna 2008, ¢. j. 4 As 32/2007 - 138, a vracen
méstskému soudu k dalsimu fizeni. V odtvodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravai soud
shledal prvotni rozsudek méstského soudu jako neprezkoumatelny, pfic¢emz konkretizoval
Casti odivodnéni tohoto rozsudku, které nedostacovaly k justifikaci zavért o zamitnuti
zaloby dovozenych méstskym soudem. Mezi shledanymi zasadnimi nedostatky
zpusobujicimi neprezkoumatelnost prvotniho rozsudku Nejvyssi spravni soud zduraznil
zejména skutecnost, ze méstsky soud se vitbec nezabyval navrhem zalobkyné na moderaci
ulozené pokuty.

Po vraceni véci méstsky soud naridil dne 24. 7. 2008 jednani, pfi némz zalobkyné
navrhla provedeni dukazu rozhodnutimi stézovatelky, které vydala v mezidobi
v obdobnych vécech a jejichz prehled méstskému soudu predlozila. Dale navrhla provedenti
dikazu shlédnutim zvukové obrazového zaznamu predmeétného poradu. Poznamenala, ze
stézovatelka provedla neprimérené restriktivni hodnoceni zavadnosti prezentovanych scén
a hodnotila tyto scény mimo jejich celkovy kontext. Méstsky soud zamitl navrh zalobkyné

4 4 4 4 4 i i / i / v vV

na provedeni dokazovani spravnimi spisy vedenymi v obdobnych vécech stézovatelkou.
Méstsky soud vyhovél navrhu zalobkyné na provedeni diukazu zvukové-obrazovym

4 4 v v / 4 v v 4 Ve M / v /
zaznamem. V zavérecném navrhu zalobkyné k zalezitosti navrhované moderace ulozené
pokuty uvedla, ze porad byl vysilan az po 20:00 hod. a vjeho odvysilani nedoslo
k intenzivnimu poruseni zakona. Dale uvedla, zevdalSich fizenich tykajicich se
obdobného poruseni zakona stézovatelka davala uz jen upozornéni nebo pokutu o rad
nizsi. Téhoz dne vydal méstsky soud napadeny rozsudek.

Ve spise je zalozena listina s nazvem ,Navrh na doplnéni dokazovani®, ktery
obsahuje prehled o 13 pripadech, v nichz stézovatelka vydala tzv. upozornéni na poruseni
zakona, s uvedenim pokut, které byly v téchto pripadech ulozeny.

Nejvyssi spravni soud ze spisu dale zjistil, ze napadeny rozsudek byl stézovatelce
dorucen dne 19. 8. 2008, pricemz kasacni stiznost byla podana elektronicky se zarucenym
elektronickym podpisem dne 2. 9. 2008, tedy v posledni den dvoutydenni zakonné lhity
k podani kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze kasa¢ni stiznost byla
podana vcas, osobou opravnénou a je proti oznalenému rozsudku ptipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizent,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s.f.s. prihlédnout zafedni povinnosti; vazdn rozsahem a divody,
které stézovatelka uplatnila ve své kasa¢ni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
neni divodna.

Stézovatelka ve své kasalni stiznosti uplatnila jediny divod, a to konkrétné

neprezkoumatelnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Nejvyssi spravni
Vo 4 <7 qVe v /, 4 4

soud povazuje za vhodné vyjadrit se obecné k vykladu tohoto ustanoveni. Prvni, tam
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upraveny duvod (neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spociva
podle Nejvyssiho spravatho soudu bud’ v tom, ze rozhodnuti vykazuje takové textové a
formulacni nedostatky, Ze z obsahu textu neni dostatecné zfejma souvislost s prislusnymi

’ v/ RERE ’ . . ’
podklady pro rozhodnuti, nebo ptip. v tom, ze i jinak text rozhodnuti obsahuje nejasne,
rozporneé ¢i jinym zpusobem nesrozumitelné udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti
vSak vsouzené véci podle Nejvyssitho spravniho soudu nenastala. Nasledujici davod

v V7 o4 o o 4 M v
(neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti) je potom treba

v \4 4 VA o 4 v / v Ve _/
spatrovat v tom, ze se rozhodnuti neopira o davody, které opodstatriuji dospét k uréitému
vyroku rozhodnuti a mozny dopad jetfeba posuzovat vzdy ve pojeni se
znénim konkrétniho rozhodnuti. Konelné k posledné jmenovanému davodu, tedy

v M v/ N4 .. 4 v v/ 4 v M vVv/ 4 4
neprezkoumatelnosti spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze je tfeba jeji vyznam posuzovat jako divod pro zruseni rozhodnuti soudu

4 v v v 4 v o4 M 4 4
prvaiho stupné pouze za predpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Stézovatelka podradila pod namitany kasacni dtvod tvrzeni, ze méstsky soud
své rozhodnuti o moderaci ulozené pokuty (vyrok II. napadeného rozsudku) neodavodnil,
naopak rozhodl v rozporu se svym vySe uvedenym oduvodnénim. Navic v napadeném
rozsudku nijak nezohlednil vys$i moderované pokuty. V jeho rozhodnuti tak podle nazoru
stézovatelky absentuji divody, a proto je ho treba zrusit a véc vratit méstskému soudu
k novému rozhodnuti ve véci. Stézovatelka tedy namita neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku dtivodt napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze
stézovatelce nelze v této argumentaci prisvédcit, a to z nasledujicich davodu. Méstsky soud
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se na zakladé vytek uéinénych Nejvy$sim spravnim soudem v pfedchozim zrusujicim
Ve ’ ’ v v . o+ _/_V v
rozsudku podrobnéji zabyval navrhem zalobkyné na moderaci trestu. Svij zavér o tom, ze
ulozena pokuta nebyla priméfena podminkam posuzované véci, oprel zejména o argument
principem proporcionality. Méstsky soud dospél k nazoru, ze v obdobnych vécech
stézovatelka ukladala pokuty niz$i, nez tomu bylo v této véci. Pritom zaroven respektoval
meze spravniho uvazeni co do vyse pokuty upravené v ustanoveni § 60 odst. 3 zakona ¢.
231/2001 Sb. a poukazal na to, Ze jim snizena pokuta ve vysi 300 000 K¢ je plné v ramci
tohoto rozmezi (od 20 000 do 10 000 000 K¢) a jedna se zaroven o pokutu ulozenou pti
dolni hranici zdkonné sazby. Do tfetice méstsky soud podporil sviij zavér o nepfimérenosti
4 ’ 7/ vV /7 Ve 4 N 4 v
pokuty argumentem o nové pravni Gpravé ucinné od 31. 5. 2006 (novelizace zakonem ¢.
235/2006 Sb.), ktera v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 231/2001 Sb. upravila nové
povinnost nezarazovat do vysilani potady a reklamy, které obsahuji vulgarismy a nadavky,
wkromé uméleckych dél, v nichZ je to z blediska liceného kontextu nutné; takova dila je viak
mozné vysilat pouze v dobé od 22:00 hodin do 06:00 hodin drubého dne.“ Méstsky soud uved],
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ze prihledl k této pravni upraveé pfi moderalni ivaze o snizeni ulozené pokuty.

Nejvyssi spravni soud povazuje postup méstského soudu pfi moderaci ulozené
pokuty za prezkoumatelny a dostate¢né odtvodnény, byt povazuje za vhodné doplnit jeho
argumentaci o nékteré Gvahy. Podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. t. s. je soud opravnén pti
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prezkumu rozhodnuti, jimz byl ulozen trest za spravni delikt, nejsou-li duvody pro zruseni
takového rozhodnuti, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo
jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zikladé
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skutkového stavu, z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhlli takovy postup zalobce
v zalobé. K tomu Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze pti moderaci ulozeného trestu
soudem podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. je soud vazan predevs$im dodrzenim
zakonnych mezi spravniho uvazeni, coz méstsky soud v predmétné véci dodrzel. Dale je
soud povinen dostat pozadavku principu predvidatelnosti, tj. obdobného postupu
v obdobnych ptripadech, a principu proporcionality, tedy ulozeni trestu priméreného
skutkovym okolnostem spachaného deliktu. Jak jiz Nejvyssi spravai soud dtive judikoval,
moderuje-li soud trest za spravni delikt, musi téz odivodnit, v ¢em spatfuje zjevnou
nepfimérenost trestu a na zakladé jakych kritérii dospél k jim stanovené vysi trestu.
Pouhé konstatovani zjevné neptimérenosti trestu je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu (viz rozsudek zdejsitho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004 - 82, pristupny
na www.nssoud.cz). Meéstsky soud nejen ze vyslovné argumentoval zasadou
proporcionality, aleivyslovné oznadil kritérium poméfovani, tj. vtomto pripadé
rozhodnuti stézovatelky v obdobnych pfipadech, s nimiz stézovatelka méstsky soud pri
jednani dne 24. 7. 2008 seznamila. Pro dokresleni téchto Gvah Nejvyssi spravni soud
poukazuje 1 na svij setrvale zastavany pravni nazor, ze v pripadé ulozeni pokuty pfi dolni
hranici zakonné sazby tento fakt sam o sobé napovida tomu, ze se nejednalo o
neprimérenou pokutu (k tomu blize napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
8.2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62, pristupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se ve své predchozi judikatufe vyslovil 1 k moznosti
retroaktivni aplikace nové pravni upravy v pripadé, ze je pozdéjsi pravni Uprava pro
delikventa prizniveéjsi (Cl. 40 odst. 6 Listiny). Konkrétné v rozsudku ze dne 4. 12. 2008, ¢. j.
9 As 7/2008 - 55, (pristupny na www.nssoud.cz) dospél zdejsi soud k zavéru, ze ,je-li izeni
o prestupku, jehoZ spachani bylo zalobci kladeno za vinu, povazovino za ¥izeni, v némz se
rozhoduje o opravnénosti trestniho obvinéni, miize soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi pri
posuzoviani vyse uloZeného trestu vyuzit svého moderacniho prava a upustit od uloZeného trestu
za spdachany prestupek (§ 78 odst. 2 s. 7. s.), s poukazem na pouziti pozdéjsiho znéni zakona
o prestupcich, které je pro Zalobkyné priznivéisi, nez znéni ucinné v dobé spachini prestupku
(retroaktivita in mitius, ¢l. 40 odst. 6 Listiny). Ackoliv se tento pravni zavér stricto sensu
dotyka pouze prestupkového fizeni a ukladani trestu za prestupek, ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze per analogiam lze tento pravni nazor uplatnit i na problematiku spravniho
trestani jinych spravnich delikt@, o niz se jedna v posuzované véci. V obecné roviné lze
tedy nepochybné Gvahu méstského soudu o uziti nové pravni Gpravy ustanoveni § 32 odst.
1 pism. j) zakona ¢. 231/2001 Sb. akceptovat jako Gstavné-konformni a v posuzované véci
moznou. K tomu vSak Nejvys$i spravni soud povazuje za vhodné upfesnit, co je sice
v argumentaci méstského soudu implicitné obsazeno, avsak nikoliv v celém rozsahu
explicitné vyjadfeno, ato je vztah aplikovaného ustanoveni ke spachanému deliktu. Je
zapotfebi pfipomenout, ze stézovatelka aplikovala na posuzovanou véc ustanoveni § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., které citovanou novelizaci ustanoveni § 32 odst. 1
pism. j) zakona ¢.231/2001 Sb. nebylo nijak dotceno. Citované ustanoveni § 32 odst. 1
pism. j) zakona ¢. 231/2001 Sb. v$ak lze nepochybné vnimat jako uréité zaplnéni mezery
v zakoné, ktery puvodné vyslovné nepamatoval na takova umélecka dila, kterd obsahuji
vulgaritu a nadavky jako svou nutnou soucast, nebot je to z hlediska jejich liceného
kontextu nutné. Itak ovSem zlistava povinnost provozovatele vysilani takové porady a
reklamy nezatazovat v dobé od 6:00 do 22:00 hod., coz v posuzované véci u odvysilaného
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dilu poradu Big Brother splnéno nebylo, nebot byl odvysilan mezi 20:00 az 21:00 hod. Je
tedy ztejmé, ze ani v obdobi po 31. 5. 2006 by odvysilani takového poradu nemohlo byt
posouzeno odlisné, tj. nemohlo by byt aplikovano ustanoveni § 32 odst. 1 pism. j) zakona
¢. 231/2001 Sb. ve prospéch zalobkyné. Obecné lze konstatovat, ze skutkové podstaty
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) citovaného zakona, podle niz byla ulozena zalobkyni
v predmétné véci pokuta, a skutkova podstata § 32 odst. 1 pism. j) téhoz zakona, které se
zalobkyné puvodné dovolavala jako ,nové ptiznivéjsi pravni Gpravy“ a kterou meéstsky
soud podpurné vyuzil pti moderaci ulozeného trestu, rozhodné nelze charakterizovat jako
derogacnim vztahem lex posterior (tj. vztah pozdéjsi a predchozi pravni normy). Vztah
téchto skutkovych podstat spravnich delikta je v podstaté komplementarni, tj. obé
skutkové podstaty se dopliuji za Gcelem preciznéj$i normativni regulace problematiky
odpovédnosti provozovatela vysilani. Nejvyssi spravai soud vsak i pres uvedené upresnéni
argumentace meéstského soudu povazuje jim provedenou moderaci ulozené pokuty
za prezkoumatelnou, proporcionalni a zakonnou, nebotf byla provedena v souladu
s principy  proporcionality a pfedvidatelnosti a byla i v dostateéném rozsahu
prezkoumatelné odiivodnéna.

Ze vSech shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost proti vyroku II. napadeného rozsudku neni diavodna, a proto ji jako takovou
zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema
pravo na nahradu nikladt ¥Hzeni, které ji vznikly. Zalobkyni, kter by jinak méla pravo
na nahradu nakladu tizeni, zadné takové naklady v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti
nevznikly.

Poucden i Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



