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Spis 9 Afs 64/2008 byl spojen se spisem ¢islo 9 Afs 63/2008 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

9 Afs 63/2008 - 121

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: P. H., zastoupeného JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou, advokatem se
sidlem Slovanska tf. 136, Plzen, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Plzni, se
sidlem Halkova 14, Plzen, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
16. 3. 2006, ¢. j. 6126/05-110Ga, ¢. . 7038/05-110Ga, C.j. 7039/05-110Ga, a ze dne
30. 3. 2006, ¢. j. 7040/05-110Ga, ve véci dané z prijmu fyzickych osob, o kasacnich
stiznostech zalobce proti rozsudkim Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2008,
¢.j. 30 Ca47/2006 - 72, ze dne 28.3.2008, ¢.j.57 Ca79/2006-65, ze dne
30. 9. 2008, ¢. j. 30 Ca 46/2006 - 68, a ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 30 Ca 54/2006 - 54,

takto:

Rozsudky  Krajského  soudu v Plzni  ze dne  28.3.2008,
.. 30 Ca47/2006 - 72, zedne 28.3.2008, ¢.j.57 Ca79/2006-65, ze dne
30. 9. 2008, ¢. . 30 Ca 46/2006 - 68, a ze dne 31. 10. 2008, . j. 30 Ca 54/2006 - 54, s
e zruSuji avéct se vraci tomuto soudu zpét k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:
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Vcas podanymi kasaénimi stiznostmi se zalobce (dale jen ,stézovatel®)
domahal zruseni shora oznacenych pravomocnych rozsudkt Krajského soudu v
Plzni (dale jen ,krajsky soud®), jimiz byly zamitnuty jim podané zaloby ve shora
specifikovanych vécech.

I. Vymezeni projednavanych véci
9 Afs 63/2008

Rozsudkem ze dne 28. 3. 2008, ¢.j. 30 Ca 47/2006 - 72, zamitl krajsky soud
zalobu, kterou stézovatel napadl rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni (dale jen

,zalovany“) ze dne 16.3.2006, C.j.7039/05-110Ga, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Finanéniho Gradu v Plzni (dale jen ,spravce dané®) ze dne 16. 5. 2002,
¢.j. 161751/02/138913/1574, dodatecny platebni vymeér (¢. 1020000679) na dan z
prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi (kalendarni rok) 1999, pficemz
dodate¢né vymeérena dan byla stanovena z ¢astky 0 K¢ na castku 120 K¢.

9 Afs 64/2008

Rozsudkem ze dne 28. 3. 2008, ¢.j. 57 Ca79/2006 - 65, zamitl krajsky soud
zalobu, kterou stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2006,
¢.j.7038/05-110Ga, kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce dané ze dne
16. 5. 2002, & j. 161740/02/138913/1574, dodatetny platebni vimér (& 1020000678)
na dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi (kalendafni rok) 1998, pricemz
dodate¢né vymeérena dan byla stanovena z ¢astky 22 185 K¢ na castku 88 132 K¢.

9 Afs 8/2009

Rozsudkem ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 30 Ca 54/2006 - 54, zamitl krajsky soud
zalobu, kterou stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2006,
C.j. 7040/05-110Ga, kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce dané ze dne
16. 5. 2002, ¢. 5. 161773/02/138913/1574, dodateny platebni vymeér (¢. 1020000681)
na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi (kalendarni rok) 2000, pricemz
dodate¢né vymeérena dan byla stanovena z ¢astky 178 768 K¢ na Castku 364 944 K¢.

9 Afs 9/2009

Rozsudkem ze dne 30.9. 2008, ¢.j. 30 Ca 46/2006 - 68, zamitl krajsky soud
zalobu, kterou stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2006,

¢.j. 6126/05-110Ga, kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce dané ze dne
16. 5. 2002, ¢.j. 161711/02/138913/1574, dodateény platebni vymér (¢. 1020000677)
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na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi (kalendarni rok) 1997, pricemz
dodate¢né vymeérena dan byla stanovena z ¢astky 0 K¢ na castku 25 700 K¢.

Shora citovanymi rozsudky, napadenymi kasa¢nimi stiznostmi, krajsky soud
v /v M 4 /7 Vv 4 /7 4 a4
prezkoumal vyse citovana rozhodnuti Zalovaného odvolaciho organu a stézovatelem
podané (samostatné) zaloby jako nedtvodné zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»s. I. 8.%). Krajsky soud ptitom ve svych rozsudcich obdobné jako zalovany odvolaci
organ vysel z nasledujicich zavért.

Za prvé - Clastka 324 000 K¢, jejiz Cast stézovatel obdrzel v roce 1997
(210000 K¢) a cast v roce 1998 (114 000 K¢), dle nazoru krajského soudu
predstavovala financ¢ni ekvivalent za stézovatelav podil na movitych vécech, které
patrily do obchodniho majetku sdruzeni SHS Autoopravna Stary Plzenec (dale jen
,sdruzeni®) a které stézovatel - v souvislosti se svym vystoupenim ze sdruzeni -
ponechal (prodal) druhému dcastnikovi sdruzeni k dal$imu, jiz samostatnému
provozovani zivnosti. Prijem stézovatele v podobé vyplaty jeho vyporadaciho
podilu na movitych vécech, které patrily do majetku sdruzeni, jehoz byl
Ucastnikem, tedy krajsky soud vyhodnotil jako prijem, ktery stézovatel ptijal pti
vlastnim podnikani, a bylo jeho povinnosti poplatnika zafadit ho do zdanitelnych
priymu, nebot nebylo prokazano, ze nebyl predmétem dané anebo ze sice byl jejim
predmeétem, ale od placeni dané byl osvobozen [§ 39g odst. 3, § 3 odst. 1 pism. b), §
3 odst. 4, § 7 odst. 1 pism. b), § 4 odst. 1, § 23 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijma, ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o
danich z pfijmu*)]. Stézovatel vSak takto nepostupoval, a proto zalovany odvolaci
organ (a pred nim i spravce dané) v souladu se zakonem zatradil uvedenou castku
mezi stézovatelovy zdanitelné prijmy - zvysil mu zaklad dané a vymeéril dan [§ 5
odst. 1, § 23 odst. 1 a § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z prijmul].

Za druhé - ohledné povahy stézovatelem provadéné ubytovaci Cinnosti v
letech 1997 az 2000 se krajsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze stézovatel
neunesl dikazni bremeno, a proto nebylo mozné jeho cinnost povazovat za
podnikani av dusledku toho pak snizit zaklad dané o vydaje vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu dle § 7 zakona o danich z pfijmu.
Dle krajského soudu zalovany pfi vymezeni pojmu podnikani spravné vychazel z
obchodniho zakoniku (zakona ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) a ze
zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zivnostensky zakon®), s tim, zZe pojmovym znakem podnikani je mimo
jiné jeho soustavnost, tedy Cinnost provadéna opakované (nikoliv jednorazové,
prilezitostné nebo nahodile). V daném pripadé vsak stézovatel soustavnost
ubytovaci ¢innosti v kontextu Ctyt posuzovanych let 1997 az 2000 neprokazal a
bylo tedy na misté tuto ¢innost posuzovat jako prilezitostnou a prijmy z ni jako
nahodilé prijmy zdanované dle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmg, u
nichz je treba postupovat dle § 10 odst. 4 citovaného zakona a snizit dil¢i zaklad
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dané pouze o vydaje prokazatelné vynalozené na jejich dosazeni.V této souvislosti
krajsky soud vychazel predevsim z predlozeného spisového materialu
a z provedeného dokazovani, jehoz rozsah stézovatel nezpochybroval (blize viz bod
III. Podstatné skutecnosti vyplyvajici z predlozeného spisového materialu).

II. Shrouti zikladnich argumentd uvedenych v kasalnich stiZznostech
a ve vyjadrenich Zalovaného

V jednotlivych kasa¢nich stiznostech podanych proti shora oznalenym
rozsudkim krajského soudu stézovatel shodné uvedl, ze je podava z davodu podle §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., jejichz naplnéni spattuje v nasledujicich
skutecnostech, jez lze v zasadeé rozdélit na tti zakladni (nosné) stizni namitky.

1) Jako prvni namitku - tykajici se pouze dvou projednavanych véci, a sice
dodate¢né domérené dané za zdanovaci obdobi (kalendarni rok) 1997 (9 Afs 9/2009)
21998 (9 Afs 64/2008) - lze vzit tvrzeni stézovatele, jimiz broji proti zavéru
krajského soudu ohledné zdanéni vyplaty vyporadacitho podilu stézovatele na
movitych vécech patficich do majetku sdruzeni, jehoz byl Gcastnikem. Zahrnutim
vyplaty vyporadaciho podilu do prijmu stézovatele podléhajicich zdanéni doslo dle
jeho nazoru k pominuti § 5 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, ve kterém je uvedeno,
ze zakladem dané je Castka, o kterou pfijmy plynouci poplatnikovi ve zdanovacim
obdobi presahuji vydaje prokazatelné vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a
udrzeni. Stézovatel pfijmy z Cinnosti sdruzeni a stejné tak 1 vydaje z {innosti
sdruzeni za dobu jeho existence do svého tGcetnictvi zahrnul jako pfijmy a vydaje
ovliviiyjici zaklad dané v plné vysi. Dale stézovatel dovozuje poruseni § 23 odst. 4
pism. d) zakona o danich z pfijmu a uvadi, ze je to stejné, jako kdyby po zdanéni
vSech Ucastnik sdruzeni zustal tomuto sdruzeni majetek, clenové se rozhodli
¢innost sdruzeni ukoncit a byli povinni znovu odvést dan z prijmG z majetku
sdruzeni, ktery jim zustal po zdanéni. Stézovateli vyplacena castka je totiz castkou
vyplyvajici z Gcetni zavérky sdruzeni k 31. 8. 1997, nebot k tomuto dni uvedené
sdruzeni fakticky zaniklo. Jedna se tak o penize jiz jednou zdanéné. Soucasné
stézovatel poukazal na to, ze majetek sdruzeni dle § 829 a nasl. obcanského
zakoniku (zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) je nabyvan vyluéné
do podilového spoluvlastnictvi a vyporadani majetku sdruzeni je tedy de iure 1 de
facto vyporadanim podilového spoluvlastnictvi, nikoliv vyporadanim obchodniho
podilu. Jako omyl zalovaného pak stézovatel napada takeé to, ze vyporadani sdruzeni
nazyva koupi majetku a ze oddéluje prijmy z Clinnosti sdruzeni (podnikani) od
prijmu z Cinnosti sdruzeni (prodej jakéhokoli majetku sdruzeni).

2) Dalsi namitka - tykajici se jiz vSech Ctyf projednavanych véci - sméfuje

o Ve 4 v 4 Ve vV Vv \4 M 4 4 4
vuci zaveru, dle kterého nelze ¢innost stézovatele povazovat za podnikani. V této
souvislosti stézovatel namitl, ze podnikanim se rozumi soustavna ¢innost za ucelem
dosazeni zisku, kterou neni ,jen vybirani penéz“, ale i soustavné budovani
predpokladu a prilezitosti pro budouci zisk. Dale namitl, ze ziskané dikazy nebyly
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spravné vyhodnoceny apodléhaly jednostranné interpretaci v neprospéch
stézovatele, zejména pokud jde o vysledky vyslechu svédkt (ubytovanych hostt a
sousedu bydlicich vedle objektu M. 65). Soulasné stézovatel pripomnél, ze diky
dodatecné vymeérené dani z prijmu zaplatil ve splatkach 180 000 K¢ na této dani a
. v 4 4 . v 7/ v /4 v/
jsou mu tak vytrvale od¢erpavany financni prostredky, kterée by mohl pouzit na
dokonceni rozsireni ubytovaci kapacity svého objektu a mohl jiz konecné zacit
provozovat podnikatelskou dinnost, ktera by svymi parametry uspokojila i
zalovaného. Nehledé na to, ze k zajisténi této dané bylo vydano rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava k uvedené nemovitosti, coz také nepfimo negativné
ovlivnilo podnikatelskou aktivitu zalobce. Za danych okolnosti Ize dle stézovatele
. /v v M 4 / /7 v \4 /

jen obtizné investovat penize do soustavné reklamni kampané, kdyz vysledek
danového fizeni je znacné nejisty a na jeho konci muze byt exekuce majetku, ktery
. 4 v 4 / M 4 4 / v \4 /
je hlavnim prosttedkem provozovani podnikani. Spravce dané, resp. zalovany
dle stézovatele rovnéz nevzal v uvahu kazdoroéné zvysujici se pocty ubytovanych
osob astejné tak pominul fakt, ze v roce 2003 tentyz spravce dané u stézovatele
provedl darfiovou kontrolu na dan z pridané hodnoty za obdobi 1. ¢tvrtleti 2000 az
4. Cvrtleti 2001 a v ramci této kontroly nedospél k zavéru, ze stézovatel nepodnika.
Stézovatel tedy od roku 2003 zije v pravni nejistoté, kdy je stejna skutecnost spravci
dané interpretovana zcela opacné, tak, aby mohl za kazdou cenu domeéftit dan.

Krajsky soud vsak argumenty vyse uvedené nevzal v Gvahu a své rozhodnuti
postavil na tom, ze ¢innost stézovatele nevykazuje znaky soustavné {innosti, coz
ovsem dle stézovatele nema oporu ve spisech; tvrdi pritom, ze bylo prokazano, ze:

- zivnostenské povoleni je vydano jiz v r. 1997 a v témze roce byla
ohlasena provozovna,

- ubytovaci sluzby jsou poskytovany za cenikovou uplatu jiz od roku
1998,

- ubytovaci sluzby jsou poskytovany dodnes.

Podle nazoru stézovatele byla v rizeni téz nespravné posouzena pravni otazka
M M /4 4 4 v \4 4 . A . /
soustavnosti podnikani, kdy spravce dané, resp. zalovany, jakoz i1 krajsky soud,
spatruji nesoustavnost v nasledujicim:

4 4 . 4 4 / v Ve / v Ve . oV
- v nizké obsazenosti ubytovani (uspéch ¢i neuspéch v Cinnosti nemuze
byt kritériem pro hodnoceni charakteru ¢innosti);
- v tom, ze stézovatel nepropaguje své sluzby (rovnéz tento argument
nemuze byt kritériem pro hodnoceni charakteru cinnosti, navic inzerce
M /v 4 Vv \4 4 / / v O
je téz podminéna mnozstvim volnych hotovych prostredka pro
opatrného podnikatele, ktery se nechce zadluzovat);
/ M v / <] M ./ 4 M /v
- v udajné omezeném okruhu hosta (ani toto kritérium neobstoji, je téz
odrazem opatrnosti a je spojeno s predchozim bodem, nebot ubytovani
osob blizkych predstavuje jednu z variant, jak mozno zacit podnikat bez
reklamy a jak rozsitit jejich prostrednictvim okruh zakazniku);
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- ve skutecnosti, ze nebyly na objektu provedeny zmeény, a to jak fakticke
stavebni, tak 1 zmény stavebné-pravni (pokud by vibec doslo k poruseni
stavebniho zakona, hygienickych ¢i jinych norem, nema to vliv na
vlastni posuzovani cinnosti stézovatele; nehledé na to, ze se pfislusné
zmény postupné provadely).

Dale stézovatel uvedl, ze pokud je argumentovano nespravné priznanou dani
z nemovitosti, znamena to pouze a jediné poruseni zakona o dani z nemovitosti,
nema to vSak zadny vliv na fakticky charakter jeho Cinnosti. Zavérem pak namitl,
v i v 4 / VA B
ze pokud jde o svédecké vypovedi:

- bylo jednoznatné¢ prokizino svédkem S., Ze predmétni nemovitost
je pravidelné, zejména sezé6nné vyuzivana a

- vypovédi D. a K. nejsou rozhodujici, nebot neni vylouceno, ze se nékdo
ubytoval pod jejich jménem nebo tyto osoby nemaji zijem, aby tato
skutecnost vysla najevo, popft. se muze jednat 1 o jiné osoby.

3) Posledni stizni namitka - tykajici se opét vsech Ctyf projednavanych véci -
napada neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti krajského soudu a vychazi z
toho, ze spravce dané se viibec nezaobiral charakterem ¢innosti stézovatele, tj. zda se
. 4 Ve M 4 M 4 4 4 vV Vv 4 4 M v 4
jedna ¢inejedna o podnikani. Tim se dle stézovatele stava toto prvoinstancni
rozhodnuti nepfezkoumatelnym a tuto skute¢nost nemuze zhojit ani fakt, ze se tim
zadal zabyvat zalovany odvolaci organ. Tuto vadu pak prehlédl i krajsky soud, a
proto jeho rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti stézovatel zada Nejvyssi
spravni soud, aby napadené rozsudky krajského soudu zrusil a véc mu vraul k
novému rizeni.

Zalovany se vyjadtil toliko ke kasa¢nim stiznostem vedenym zdej$im soudem
podsp. zn. 9 Afs 8/2009 a 9 Afs 9/2009. Uvedl pfitom, ze souhlasi s nazorem
krajského soudu vyplyvajicim z napadenych rozhodnuti, a proto nepovazuje za
nutné se podrobnéji vyjadiovat. Pouze k namitce tykajici se toho, ze v ramci danove
kontroly na dani z pfidané hodnoty spravce dané nedospél k zavéru, ze stézovatel
nepodnika, doplnil nasledujici. Spravce dané provadél kontrolu na dani z pridané
hodnoty pouze v obdobi od 1. ¢tvrtleti r. 2000 do 4. Ctvrtleti r. 2001. Kontrola na
dani z ptijmu fyzickych osob byla provedena v podstatné vétsim rozsahu, kdyz byla
kontrolovana dan za zdariovaci obdobi r. 1997 az 2000. V tomto sméru se zalovany
zcela ztotoznuje s nazorem krajského soudu, dle kterého: ,pracovnici spravce dané
dariovymi kontrolami zjistuji nebo provétuji dariovy ziklad nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané za riznd obdobi a do rizné bhloubky. Napr.
namdtkovd kontrolni zjisténi (k jedné dani) za kratsi obdobi nemuseji vZdy
korespondovat s ditkladnéjsimi kontrolnimi zjisténimi (k jiné dani) za delsi obdobi....
Postup Financniho wradu v Plzni p¥i kontrole dané z pridané hodnoty za obdobi 1.
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Crortleti 2000 az 4. ctortleti 2001 neni bez dalsiho s to zpochybnit zdkonnost zdvéru
Zalovaného obledné dané z p¥ijmii fyzickych osob za roky 1997, 1998, 1999 a 2000... To,
co se v kratsim horizontu miiZe jevit jako budoviani predpokladi a prileZitosti pro
budouct zisk, miize byt v delsim horizontu (a p¥i podrobnéisi analyze) shledino nécim
Jinym, kupr. pravé cinnosti prileZitostnou.”

Vzhledem k vySe uvedenému zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
o predmétnych kasalnich stiznostech rozhodl tak, ze se zamitaji.

IT1. Podstatné skutenosti vyplyvajici z predlozeného spisového materialu

S ohledem na shora nastinéné zavéry krajského soudu, jakoz i charakter
namitek obsazenych v kasacnich stiznostech, predevsim namitky ad 2), smérujici
mimo jiné proti nespravnému vyhodnoceni provedenych dukazi a jejich
jednostranné interpretaci, bylo nutno prezkoumat cely spisovy material, zejména
pak spis zalovaného a spravce dané.

Ze spisoveho materialu Nejvyssi spravai soud ovéril, ze u stézovatele byla
dne 16. 11. 2001 zahajena danova kontrola podle § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkti, ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon
o sprave dani a poplatk®), a to:

- u dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1997, 1998, 1999
a 2000, a
- udané silniéni za rok 1997, 1998, 1999 a 2000.

Ve zdanovacim obdobi roku 1997 byl stézovatel Gcastnikem sdruzeni
a pfi kontrole bylo zjisténo, ze do zdanitelnych prijma za obdobi 1997 a 1998
nezahrnul castky 210 000 K¢ (v roce 1997) a 114 000 K¢ (v roce 1998) zauctovane
jako ¢ast podilu na vécech movitych a vyrovnani sdruzeni, z néhoz stézovatel
vystoupil. Vyzvou spravce dané ze dne 4. 4. 2002, ¢. j. 107958/02/138932, byl
vyzvan k predlozeni vérohodnych dikaznich prostredku, kterymi by prokazal, ze
se jedna o prijmy, které nejsou predmétem dané nebo jsou od dané osvobozené. V
této souvislosti stézovatel predlozil Gletni zavérky sdruzeni ke dni 31. 8. 1997 a
dohodu ze dne 30. 8. 1997 o svém vystoupeni ze sdruzeni ke dni 31. 8. 1997, v niz
bylo uvedeno, ze stézovateli bude vyplacen podil na vécech movitych vypoctenych
dle Gcletni zavérky, a to tak, ze ke dni podpisu dohody poplatnik obdrzi ¢astku 150
000 K¢ a pocinaje mésicem listopadem 1997 pravidelné mésiéni splatky ve vysi 30
000 K¢. Dle predlozené uzavérky ¢inila celkova castka k vyplaté stézovateli 324 100
K¢. Predlozené doklady vsak nevyvratily pochybnosti spravce dané, jenz dospél
k zavéru, ze v pripadé stézovatelem obdrzené Castky se jedna o zdanitelné ptijmy,
které nezahrnul do zakladu dane.
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Dale bylo spravcem dané zjisténo, ze v souvislosti s provozovanim
ubytovacich sluzeb v objektu Mécholupy 65 stézovatel vykazoval v pfiznanich k
dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi:

- 1997 - nulové prijmy a vydaje ve vysi 156 130 K¢;

- 1998 - prijmy ve vysi 4098 K¢ a vydaje ve vysi 259 100 K¢,
- 1999 - prijmy ve vysi 1066 K¢ a vydaje ve vysi 61 540 K¢,
- 2000 - nulové pfijmy a vydaje ve vysi 894 225 K¢.

Spravce dané pritom dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze stézovatel
nevyuzival dany objekt v roce 1997 k ubytovaci Cinnosti, nelze uznat uplatnény
odpis nemovitosti v ¢astce 3453 K¢ jako vydaj vynalozeny na dosazeni, zajisténi a

\4 4 M / V7. o Vev \4 v/ \4 / / . 4 4
udrzeni zdanitelnych prijmu, pfi¢emz dalsi vynalozené vydaje na budouci ubytovaci
Ve / Ve v / M \4 / \4 4 eV _V 4 \4 4
¢innost ve vysi 152 677 K¢ za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma uznal.

Do danové uznatelnych vydaji v roce 1998 spravce dané neuznal Castku ve
vysi 5301,64 K¢ za porizeni sekacky na travu s odkazem na to, ze do obchodniho
majetku stézovatele byla vlozena pouze ¢ast objektu M. 65 - obytna budova a nelze
tedy uplatniovat vydaje na ostatni plochy nezahrnuté do podnikani.

S odkazem na to, ze stézovatel neprovozuje zadné stravovaci sluzby, spravce
dané neuznal vydaj vynalozeny na pofizeni pipy a narazece ve vysi 1248,78 K¢ jako
/ i v / \4 4 vV V. _/ \4 4 i / v/ o
vydaj vynalozeny na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma v roce 1999,
/ A / M v / 4 v v v / / i
nybrz jako vydaj vynalozeny na osobni potfebu. Jako danové uznatelny vydaj v
tomto roce spravce dané taktéz neuznal ¢astku 16 020,50 K¢ za potizeni atypické
sedact soupravy s tim, ze pri mistnim $etreni se v objektu M. 65 nenachazela.

Za danové uznatelné vydaje v roce 2000 pak spravce dané nepovazoval vydaje
vynalozené na plynové topeni, montaz vodovodu, montaz koupelny s dopliky a
stavebni Upravy s tim, ze se jedna o technické zhodnoceni dle § 33 zakona o danich
z prijmu. Spravce dané rovnéz neuznal vydaje na pofizeni $atni skfiné s nastavci,
kuchyné, stolu, 6 zidli a korkové podlahy, nebot se jedna o véci evidované jako
hmotny investi¢ni majetek a drobny hmotny investi¢ni majetek, ktery se v objektu
nenachazi a neslouzi tedy k podnikatelské ¢innosti stézovatele. Dale spravce dané
neuznal vydaje na potizeni michacky, cirkularky a motorové pily, tasek na stfechu,
lati a vrat ke stodole, cihel, stavebniho drivi, leseni, stold a lavic s odGvodnénim, ze
jde jednak o neprokazané vydaje za nakup materialu na opravu stodoly, ktera neni
soucasti obchodniho majetku stézovatele, a jednak o predméty, které neslouzi k
uvadéné podnikatelské Cinnosti stézovatele — ubytovaci ¢innosti. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel objekt M. 65 v roce 2000 nevyuzival k ubytovaci {innosti, neuznal
spravce dané také uplatnény odpis nemovitosti. Predmétné vydaje, které spravce
dané v daném roce neuznal jako danové vydaje, pritom Cinily celkovou castku ve

vy 355 077,87 K&.
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Tyto skuteCnosti byly stézovateli sdéleny ve zpravé o danové kontrole,
C. j. 140391/02/138932, ktera byla se stézovatelem, resp. jeho zastupcem (Ing. R. P.)
projednana dne 13. 5. 2002, a ktera byla podkladem pro vydani nasledujicich
rozhodnuti spravce dané ze dne 16. 5. 2002:

¢.j. 161711/02/138913/1574,  dodate¢ného  platebnitho  vyméru
(¢. 1020000677) na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
(kalendarni rok) 1997,

- ¢.j. 161740/02/138913/1574, dodate¢ného platebniho vyméru na dan
(¢. 1020000678) z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
(kalendarni rok) 1998,

- ¢&g. 161751/02/138913/1574,  dodatecného  platebniho  vymeéru
(¢. 1020000679) na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
(kalendarni rok) 1999,

- &j. 161773/02/138913/1574,  dodatecného  platebniho  vyméru
(¢. 1020000681) na dan z prijmta fyzickych osob za zdariovaci obdobi
(kalendarni rok) 2000.

Na zakladé odvolani stézovatele pak byly shora citované dodate¢né platebni
vyméry prezkoumany zalovanym odvolacim organem, ktery s odkazem na
ustanoveni § 50 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd pristoupil k jejich zméné v
neprospéch stézovatele, s odivodnénim, ze vyjdou-li pfi prezkoumavani najevo
skutecnosti majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, lze k nim pti rozhodovani
prihlédnout, aniz by byl pfitom odvolaci organ vazan navrhy odvolatele
(stézovatele), a muze proto zménit rozhodnuti odvolanim napadené i v jeho
neprospech (§ 50 odst. 3 zakona o spraveé dani a poplatku).

Rok 1997 - rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 2. 2003, ¢. j. 8225/110/2002,
byl dodatené stanoveny zaklad dané zménén z Castky 40 529, 70 K¢ na castku 193
206,70 K¢ a dodate¢né vymeérena dan z ¢astky 0 K¢ na Castku 25 700 K¢.

Rok 1998 - rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 2. 2003, ¢. j. 8226/110/2002,
byl dodatené stanoveny zaklad dané zménén z castky 104 576,94 K¢ na Castku 325
042 K¢ a dodatecné vymeérena dan z ¢astky 22 185 K¢ na castku 88 132 K¢.

Rok 1999 - rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 2. 2003, . j. 8227/110/2002,
byl dodatecné stanoveny zaklad dané zménén z lastky 0 K¢ na castku 598 K¢ a
dodate¢né vymeérena dan z astky 0 K¢ na castku 120 K¢.

Rok 2000 - rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 3. 2003, . j. 8224/110/2002,
byl dodate¢né stanoveny zaklad dané zménén z castky 355 077,87 K¢ na castku 894
225 K¢ a dodatecné vymérena dan z Castky 178 768 K¢ na castku 364 944 K¢.
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Argumentace, z niz zalovany odvolaci organ ve svych rozhodnutich
vychazel, byla pritom shodna a lze ji rozdélit v zasadé do dvou rovin. Prvni
argumentacni rovina se tykala zdanéni vyplaty vyporadaciho podilu stézovatele na
movitych vécech, které pattily do majetku sdruzeni, jehoz byl Gcastnikem. V této
souvislosti zalovany - navazuje na odvolaci namitky - uvedl, ze nedoslo k poruseni
ustanoveni § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z ptijmu, dle kterého se do zakladu
dané nezahrnuji castky, které jiz byly u téhoz poplatnika zdanény podle tohoto
zakona. V pripadé ¢astek vyplacenych za vyporadaci podil se totiz nejedna o dastky,
které jiz byly jednou zdanény. V prubéhu existence sdruzeni byly zdarfiovany pouze
ptijmy a vydaje vyplyvajici z ¢innosti sdruzeni, nikoli pfijmy z prodeje majetku
(movitych véci) sdruzeni. K prodeji majetku doslo az pri vystoupent stézovatele ze
sdruzeni, kdy prodal svij spoluvlastnicky podil na tomto majetku. Stézovatel tim,
ze druhému ucastniku sdruzeni prenechal aktiva, tj. prodal musvdj podil na
majetku sdruzeni v celkoveé ¢astce 324 000 K¢, ziskal zdanitelny pfijem, ktery nebyl
osvobozen od dané z prijmu fyzickych osob v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1
pism. ¢) zakona o danich z pfijmd. Vzhledem k tomu, ze dany prijem stézovatel
ziskal v souvislosti s podnikanim, 1ze dle zalovaného konstatovat, ze pfijaté financ¢ni
vyrovnani nezahrnul do pfijmt z podnikani a jiné samostatné vydéleéné ¢innosti
dle § 7 zakona o danich z pfijmag, z ¢ehoz plyne, zZe tento ptijem nebyl zahrnut ani v
zakladu dané za kontrolovana zdanovaci obdobi (kalendarni roku 1997 a 1998) v
souladu s § 5 zakona o danich z pfijma, podle kterého je zakladem dané Castka, o
kterou pfiymy plynouci poplatnikovi (stézovateli) v kalendarnim roce presahuji
vydaje prokazatelné vynalozené na jejich dosazent, zajisténi a udrzeni, pokud dale u
jednotlivych pfijma (§ 6 az § 10) neni stanoveno jinak.

Druha argumentaéni rovina - jdouci mimo ramec odvolacich namitek
zpochybnujicich pouze vylouceni uplatnénych odpisi na nemovitost M. 65
(rok 1997 a 2000), jakoz 1 nékterych dalsich vydaji vynalozenych na potizeni
sekacky (rok 1998), pipy a narazece (rok 1999), na montaz vodovodu a koupelny s
doplnky, nastavebni Gpravy a na pofizeni kuchyni, michacky, cirkularky,
motorové pily, cihel, stavebniho dfivi, lesent, stolt a lavic (rok 2000) - se tykala
vlastni ubytovaci ¢innosti stézovatele, kterou zalovany vyhodnotil jako ¢innost, jez
byla v prabéhu let 1997 az 2000 provozovana prilezitostné, nahodile a nesoustavné.
Nejednalo se o provozovani zivnosti v souladu s ustanovenim § 2 zivnostenského
zakona, ani o podnikani v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku,
a tudiz ani pfijmy z této ¢innosti nelze povazovat za prijmy z podnikani v souladu s
§ 7 zakona o danich z pfiyma. Podle nazoru zalovaného je tfeba nahodilé pfijmy

4 4 M V7/e \4 /4 4 ’
poplatnika chapat jako prijmy dosazené ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z ptijmu, a proto je tfeba postupovat v souladu s ustanovenim § 10
odst. 4 zakona o danich z ptijmt, podle kterého je diléim zakladem dané pfijem

7V / / M v \4 4 M \4 4 v . M / M
snizeny o vydaje prokazatelné vynalozené na jeho dosazeni, avsak jsou-li vydaje
M /4 M M / V7. / M vv/ \4 V7.
spojené s jednotlivym druhem pfijmu uvedenym v odstavci 1 vyssi nez prijem, k
rozdilu se neprihlizi. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel ve zdariovacim obdobi roku
1997 a 2000 nevykazal zadné prijmy z prilezitostné provozované cinnosti -
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ubytovacich sluzeb - konstatoval zalovany odvolaci organ, ze k vydajum
vynalozenym nadosazeni ptijmu z této Cinnosti nelze v uvedenych letech
prihlédnout. Ve vztahu ke zbyvajicim zdafovacim obdobim roku 1998 a 1999
zalovany konstatoval, ze k vynalozenym vydajim lze prihlédnout maximalné do
vyse vykazanych prijmu, tj. do vyse castky 4098 K¢, resp. 1066 K¢, Ve vysledku
proto zalovany zvysil stézovateli zaklad dané z prijmu fyzickych osob ve vsech
kontrolovanych obdobich o ¢astku vydaji neopravnéné zahrnutych do zakladu
dané a zménil dodateéné platebni vyméry ve shora uvedeném rozsahu.

Proti témto rozhodnutim zalovaného podal stézovatel zaloby, o nichz
krajsky soud rozsudky ze dne 26. 5. 2004, pod sp. zn. 58 Ca 56/2003, 58 Ca 57/2003
a 58 Ca 58/2003, a rozsudkem ze dne 31. 5. 2004 pod sp. zn. 58 Ca 68/2003, rozhod]l
tak, ze napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni, kdyz
shledal jako nezakonny zavér zalovaného, ze ¢innost stézovatele pri poskytovani
ubytovacich sluzeb nebyla soustavna, nybrz nahodila. Skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad pro svij zavér, byl nedostatecny. Ve vztahu k otazce zdanéni
vyplaty vyporadactho podilu stézovatele naopak krajsky soud zavér zalovaného
potvrdil, pfi¢emz vychazel v zasadé ze stejné argumentace.

V navaznosti na to bylo ze strany zalovaného, resp. spravce dané pristoupeno
k doplnéni daného danového fizeni, s tim, ze jak uvedl krajsky soud, bfemeno
tvrzeni a bremeno dukazni ve véci zahajeni provozovani zivnosti a prokazani
konkrétnich krokt svédcicich o soustavné ¢innosti lezi na stézovateli, nebot jde ve
svém dusledku o skute¢nosti (danové vydaje a zdanitelné ptijmy), které je stézovatel
povinen uvadét v pfiznani k dani.

Vyzvou spravce dané ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 252119/04/138932/0210, byl
proto stézovatel v souladu s § 31 odst. 9 a § 48 odst. 6 zakona o spravé dani a
poplatka vyzvan, aby prokazal, ze se v pripadé ubytovaci ¢innosti — provozované v
letech 1997 az2000-jednalo o podnikatelskou cinnost provozovanou
prostrednictvim zivnosti a nikoli o ¢innost prilezitostnou. Na zakladé této vyzvy
stézovatel predlozil knihy ubytovanych hosta za roky 1998, 1999, 2001, 2002, 2003
a prvai pololeti 2004, jakoz i1 doklady o platbach za ubytovani z let 2001 - 2004.
Soucasné uvedl, ze v roce 2000 nebyl v objektu M. 65 z divodu jeho rozsahlych
oprav nikdo ubytovan a ze ubytovaci sluzby jsou poskytovany stale a s rostoucim
poctem ubytovanych.

Nasledné spravce dané provedl dalsi Gkony smétujici k doplnéni danového
fizeni za Ulelem vysloveni zavéru, zda stézovatel v letech 1997 az 2000 provozoval
ubytovaci ¢innost jako podnikani nebo jako prilezitostnou ¢innost.

Dne 19. 1. 2005 bylo spravcem dané na Finanénim uradé v Blovicich zjisténo,
ze stézovatel platil dan z nemovitosti za objekt M. 65 v letech 1997, 1998, 1999
22000 za pouziti sazby pro obytny dum, s tim, ze dne 7. 1. 2002 byla za vyse
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uvedena léta podana dodatecna danova priznani, kde bylo uvedeno, ze 98 m?

nebytového prostoru je vyuzivano k podnikatelské cinnosti (viz Gfedni zaznam ze
dne 19. 1. 2005).

Dne 25. 1. 2005 pri mistni setfeni na Obecnim tradé v Mécholupech jednal
spravce dané se starostou (Vaclavem Janochem) a s ucetni (J. V.), jez se k dané
zalezitosti vyjadrili tak, ze s urcitosti nemohou fici, zda jsou v objektu M. 65
ubytovani zakaznici nebo pratelé rodiny stézovatele; zda toto ubytovani probihalo
jiz od roku 1998, jim také neni znamo. Dale uvedli, ze stézovatel neplati poplatky z
ubytovani, nebof to neni ve vyhlasce obecniho Gradu uvedeno - poplatky

z ubytovaci kapacity nejsou stanoveny (viz protokol ze dne 25.1.2005,
¢.j15482/05/138932/0210).

Dne 26. 1. 2005 pfi mistnim setfeni primo v objektu M. 65 spravce dané
jednal se stézovatelem a s jeho zastupcem, a zjistil, ze dany objekt je (na okné)
oznacen jako ubytovaci zarizeni a ze v objektu je vyvésen ubytovaci rad. Dale zjistil,
ze se v daném objektu nenachazi nékteré z predmeétt (napf. Satni skriné, stal, zidle,
korkova podlaha), které stézovatel nakoupil za Gcelem jeho vybaveni a provozovani
jako ubytovactho zatizeni (viz protokol ze dne 26. 1. 2005, ¢ .
15474/05/138932/0210).

Ve dnech 8. 2. 2 9. 2. 2005 probéhly na Finan¢nim arfadé v Blovicich vyslechy
svédku, a sice osob bydlicich v sousedstvi objektu M. 65, ze kterych vyplyva
nasleduyici:

- J.S. - uvedl, Ze zadné cizi lidi kromé rodinnych prislusnikt nevidél (viz
protokol ze dne 8. 2. 2005, ¢. j. 2147/05/141930).

- J. S. - uvedl, Ze objekt je pronajimin a e na pozadani stéZovatele
predava klice od objektu ubytovanym osobam; zda se jedna o vzdalene
pribuzné, pratele nebo naprosto cizi osoby, nemuze rici, nebot rodina
stézovatele je znacné rozvétvena. Taktéz nemuze rici, zda je objekt
poskytovan za uplatu ¢i nikoliv, protoze to nevi (viz protokol ze dne
9.2.2009, ¢. j. 2148/05/141930).

- J. Sp. - uvedla, Ze objekt st&Zovatele navitévuji pouze jeho rodinni
prislusnici (viz protokol ze dne 9. 2. 2009, ¢. j. 2149/05/141930).

Z knih ubytovanych, predlozenych stézovatelem na zakladé vyse uvedené
vyzvy, spravce dané namatkou vybral osoby, které mély byt v objektu M. 65
ubytovany a které ucinily nasledujici vypovédi.

- M. B. (r. 1955) - uvedla, ze v daném objektu byla ubytovana v ¢ervnu
2004; ubytovana vsak zde byla vicekrat na rekreaci, ale presny termin si
nepamatuje. O moznosti ubytovani se dovédéla pres dceru. Doklad o
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zaplaceni  nema (viz  protokol  ze  dne  9.2.2005,
¢. . 27493/05/138932/0210).

- M. B. (r. 1978) - uvedla, ze zde byla ubytovana na rekreaci béhem
vikendu na podzim asi v roce 2001. O moznosti ubytovani se dovédéla
od spoluzacky J. H. Doklad o zaplaceni nema (viz protokol ze dne 9. 2.
2005, ¢. §. 27571/05/138932/0210).

- L. V. -uvedl, ze zde byl ubytovan o vikendu na podzim 2001 za tCelem
seslosti znamych. O moznosti ubytovani se dovédél od stézovatele a
jeho dcery. Doklad o zaplaceni nema (viz protokol ze dne 9. 2. 2005,
¢. j. 27598/05/138932/0210).

- P.J. - uvedla, ze zde byla ubytovana asi v ¢ervnu 2004, v roce 2003 na
jafe a v roce 2001 na podzim, a to za ucelem rekreace zamérené na
cyklistiku. Je dlouholetou znamou rodiny stézovatele. Doklad o
zaplaceni dostala, ale nema jej schovany (viz protokol ze dne 10. 2. 2005,
¢. j. 27618/05/138932/0210).

- M. H. - uved], ze jezdi do daného objektu dvakrat do roka s prateli na
kola. Zna stézovatele a o moznosti ubytovani vi od ného. K dokladu
o zaplaceni uvedl, ze si mysli, ze doma néjaky ma a pfipadné ho prinese
do tydne (viz protokol ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 27639/05/138932/0210).
Podpisy na nasledné pfinesenych prijmovych pokladnich dokladech
¢. PP 200014 ze dne 31. 12. 2002 a ¢. PP 4003 ze dne 2. 5. 2004 vsak
neodpovidaji podpisim na dokladech se stejnym Cislem, jez predlozil
stézovatel.

- J. Va. - uvedla, ze zde byla ubytovana tfikrat nebo Ctyfikrat vétsinou o
vikendu za tcelem vyletd po okoli na kolech. Se stézovatelem se zna,
doklad o zaplaceni nema (viz protokol ze dne 10.2.2005,
¢. j. 27628/05/138932/0210).

- J. H. - uved], Ze zde byl ubytovan asi pred tfemi a pul lety. O moznosti
ubytovani se dovédél od P. H. Doklad o zaplaceni nema (viz protokol
ze dne 11. 2. 2005, ¢. j. 27650/05/138932/0210).

- Ing. V. S. - uvedl, ze v daném objektu nebyl ani soukromé ani pracovné
nikdy  ubytovan  (viz  protokol = ze  dne  7.3.2005,
¢. . 4857/05/079930/4415).

- Ing. M. H. - uvedl, ze zde byl ubytovan pred péti nebo sesti lety.
O moznosti ubytovani se doveédél od svého spoluzaka. Doklad o
zaplaceni jiznema (viz protokol ze dne 16. 3. 2005, ¢. .
89463/05/004931/4523).

Nasledné na zikladé navrhu stézovatele byl proveden jesté vyslech dvou
osob, jez vypovédély nasledujici:

- Ing. M. D. - uvedl, Ze v daném objektu v M. ubytovan nebyl, nevi o
jakou nemovitost se jedna (viz protokol ze dne 22.12.2005,
¢. . 138373/05/346931/5627).



9 Afs 63/2008 - 123

- A. K. - uvedl, ze v objektu M. 65 nebyl ubytovan v roce 1998 ani v
dalsich letech (viz protokol ze dne 8. 12. 2005,
¢. J. 164498/05/128911/1066).

Ze vsech shora uvedenych osob se ubytovani v objektu M. 65
v kontrolovaném obdobi let 1997 az 2000 tykalo toliko Ing. H., Ing. S., A. K. a Ing.
D., jez méli byt v objektu ubytovani dvakrat od 24. 8. 1998 do 26. 8. 1998 a od 26.
10. 1998 do 28. 10. 1998, a to vzdy jesté spole¢né s M. Hr. Kromé téchto péti osob v
uvedenych dvou terminech nikdo dalsi dle knihy ubytovanych v daném objektu v
roce 1998 ubytovan nebyl. Dle knihy ubytovanych v roce 1999 pak vycet
ubytovanych ¢inil dvé osoby, M. H. a D. H., ubytované dvakrat od 14. 7. 1999 do
15. 7. 1999 a od 27. 10. do 1. 11. 1999. V roce 1997 a 2000 v daném objektu nebyl
ubytovan nikdo.

Prezentovana zjisténi plynouci ze svédeckych vypovedi a z mistnich Setfeni
méla rozhodujici vliv na vysledek doplnéného danového fizeni, avsak zalovany
odvolaci organ vzal v Gvahu rovnéz nékteré dalsi skutecnosti.

Jedna se o znalecky posudek ze dne 15. 10. 1997 o cené obytné casti byvalé
zemeédélskeé usedlosti C. p. 65 a stavby vedlejsi - chléva pfi €. p. 65 pred zapocetim
oprav obou objektl, vypracovany J. B. Z daného posudku - zpracovaného v dobé,
kdy stézovatel uvedeny objekt M. 65 zdédil a zanesl (dne 6. 10. 1997) jako
provozovnu pro svou zivnost ,ubytovaci sluzby“ do Zivnostenského rejsttiku -
vyplyva, ze stavba odpovida svym usporadanim pozadavkim na rodinné bydlent,
nikoli pozadavkiim na poskytovani ubytovacich sluzeb. Dale vzal zalovany v Gvahu
také ohlaseni udrzovacich praci zaslané stézovatelem na Méstsky Grad v Blovicich
dne 7. 10. 1997, ze kterého vyplyva, ze stézovatel provedl na objektu M. 65 tyto
prace - oprava stresni krytiny, oprava vnitfnich a vnéjsich omitek, vymeéna oken pti
zachovani puvodnich rozmért, vyména vodovodu, oprava komina; to znamena, ze
neprovedl takoveé Upravy, které by zmeénily usporadani stavby. V avahu vzal
zalovany rovnéz protokol o ustnim jednani ze dme 19. 3. 2002, ¢ .
88645/02/138932, uskute¢néném v objektu M. 65, z néhoz vyplyva, ze: v objektu je
pouze jedna obytna mistnost, kde je dle sdéleni stézovatele mozné ubytovani;
nebyla predlozena kniha ubytovanych; stézovatel nevi, zda byl nékdo v roce 2001 v
objektu ubytovan; ceny za ubytovani jsou nabizeny dohodou; ubytovani neni
nabizeno formou inzerce.

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti dospél zalovany odvolaci organ
k zavéru, ze v pribéhu daného danového fizeni nebylo prokazano, ze stézovatel
provozoval v objektu M. 65 v letech 1997 az 2000 podnikatelskou ¢innost, a proto
vydal rozhodnuti, jimiz zménil dodate¢né platebni vyméry tak, jako v pavodnim
odvolacim rizeni.

IV. Spojent véci
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Usnesenim  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  23.2.2009,
¢.j. 9 Afs 63/2008 - 113, byly podle § 39 odst. 1 s. 1. s., za pouziti § 120 s. . s., véci
vedené pod sp. zn. 9 Afs 63/2008, sp. zn. 9 Afs 64/2008, sp. zn. 9 Afs 8/2009 a sp.
zn. 9 Afs 9/2009 predsedou senatu spojeny ke spole¢nému projednani a rozhodnuti,
a nadale jsou vedeny pod sp. zn. 9 Afs 63/2008. Podminky uvedené v ustanoveni §
39 odst. 1s. f. s. byly v daném pripadé splnény, nebot pluralitou shora oznacenych
kasacnich stiznosti je pozadovano prezkoumani v zahlavi oznadenych rozsudkd
krajského soudu, jimiz byly zamitnuty vSechny zaloby stézovatele sméfujici proti
rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji. Tato souvislost (nejen skutkova, ale 1
pravni) je pritom dana predev$§im predmétem sporu, kterym je (ve vSech Ctyfech
posuzovanych pripadech) otazka, zda bylo mozné Cinnost stézovatele povazovat za
podnikani a v dusledku toho pak uznat jim vynalozené vydaje en bloc jako vydaje
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu, a dale (ve dvou posuzovanych
pripadech) také otazka zdanéni vyplaty vyporadacitho podilu stézovatele na
movitych vécech, které patrily do majetku sdruzent, jehoz byl uéastnikem. Nadto je
treba poznamenat, ze krajsky soud také vSechny v zahlavi oznacené pravomocneé
rozsudky v podstaté shodné oduvodnil a totozné jsou pak v zasadé 1 davody
(okruhy namitek) obsazené v jednotlivych kasacnich stiznostech.

V. Pravni hodnoceni

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich
stiznosti a konstatoval, ze kasa¢ni stiznosti byly podany vcas, jde o rozhodnuti,
proti nimz jsou kasani stiznosti pripustné, a stézovatel je ve vSech predlozenych
ptipadech fadné zastoupen advokitem. Poté zdejsi soud prezkoumal napadené
rozsudky krajského soudu v rozsahu kasacnich stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.), a zkoumal pti tom, zda napadena rozhodnuti

/ . s v Ve / v / . .
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.
v /4 v 4 v \4 v 7/ /v .. v/ N o /
f. s.). Poté dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti jsou z ¢asti duvodné.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze prednostné se zabyval namitkou tykajici

se neprezkoumatelnosti napadenych rozsudkt. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je
*V 4 \4 v </ . vVv/ 4 4 4 /. .

totiz vadou tak zdvaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy,

vV Vv ’ /v 4 . M . Vv 4

pokud by to stézovatel nenamital, tedy z Gredni povinnosti. Je-li totiz rozhodnuti

neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu kasacnim soudem, coz

v / 7V M M M /4 4 vV . v /4 4

ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky veéci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti

prosté nelze vécné prezkoumat. Nelze se zabyvat hmotnépravni argumentaci,
pokud prezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance.

Na tomto misté je treba nejprve zduraznit, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti muze nastat z duvodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti. To prakticky znamena napt. situaci, kdy by se krajsky soud

v/ o Ve v v v v / Vv 4 M
nevyporadal vubec ¢i alespon dostateéné s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl
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by navrzené dikazy a ani by radné nevylozil, pro¢ tak neucinil (tzv. opomenuty
dukaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné duvody (ratio decidendi)
anebo by tyto duvody nemély oporu ve vysledcich provedeného fizeni. Nic
takového vSak Nejvyssi spravni soud v projednavané véci nezjistil. Naopak z
oduvodnéni napadenych rozsudki je jednoznacné seznatelné, které otazky krajsky
soud povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost jednotlivych Gvah, jez soud v
napadenych rozhodnutich vyslovil, je ztetelna. Zavéry, ke kterym krajsky soud
dospél, vychazi ze shora rekapitulovaného skutkového stavu a maji oporu ve
spisovem materialu. Napadené rozsudky proto povazuje kasaéni soud za
prezkoumatelné. Se zavéry, o které krajsky soud oprel vyroky napadenych
rozsudkt, ostatné stézovatel v kasacnich stiznostech sam dostate¢né podrobné
polemizuje, coz by v pripadé jejich neprezkoumatelnosti nebylo mozne.

Stézovatel napada neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti krajského
soudu v souvislosti s tim, ze se spravce dané, tj. financni Urad, v prubéhu danove
kontroly viubec nezaobiral charakterem Cinnosti stézovatele, tj. zda se jedna c¢i

. 4 . 4 4 \4 v oV .. \4 4 v
nejedna o podnikani, azetuto skuteCnost nemuze zhojit fakt, ze se tim zacal
zabyvat zalovany odvolaci organ.

Tato namitka vsak neni duvodna. Spravni organy se nemohou nikterak
zprostit své povinnosti jednat pti spravé dané v dafiovém fizeni v souladu se zakony
a jinymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy, jez je zakotvena v § 2 odst. 1 zakona

4 v 4 o /4 4 v /4 v/ 4 4 4 4 4

o spravé dani a poplatku. Proto také neni v danovém rizeni odvolaci organ vazan
jen navrhy odvolatele, ale maze v pripadé, kdy vyjdou v pribéhu odvolaciho tizeni
najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti, k témto pti svém rozhodovani prihlédnout, a dale je opravnén danové
v/ 4 v v v/ 4 4 4 v 4
fizeni doplnovat a odstranovat vady fizeni (§ 50 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatkt). Z toho lze dovodit, ze postup odvolaciho organu, kdy prehodnoti
dukazni prostredky a nasledné pak dovodi jiny pravni nazor, nez byl zavér spravce
dané, neni v rozporu se zakonem; srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 5. 2005, ¢. j. 5 Afs 33/2003 - 82, www.nssoud.cz. Neplati zde zasada
zakazu reformace in peius, a proto odvolaci organ muaze rozhodnout 1 v neprospéch
odvolatele tak, jako se tomu stalo i v projednavanych vécech. Podle ustalené
judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu ma danovy subjekt

Ve 4 4 4 v 4 4 v/ 4 4 4 . Ve 4 4
pri dokazovani provadéném v odvolacim rizeni obdobna prava jako pri dokazovani
provadéném v ramci danové kontroly, tedy zejména pravo byt ptitomen pfi
vyslechu svédkt ¢i pfi mistnim Setfeni a pravo klast svédkim otazky. V této
souvislosti je také nutné poznamenat, ze odvolaci orgin muze rozhodnout i ve
prospéch odvolatele (nad ramec jeho navrhu obsazeného v odvolani), nebot plati, ze

Ve / v 4 4 . 4 4 /& 4 4 4 /
pri vybéru dani nelze vychazet pouze z fiskalnitho zajmu statu, cilem musi byt
vybrani dané ve vy$i spravné stanovené; srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04, publikovany pod ¢. 85 Sb. n. u. US, sv. 41, str.
105, dostupny na http://nalus.usoud.cz.
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Lze tedy shrnout, ze postup zalovaného odvolaciho organu byl v tomto
ohledu v souladu se zakonem a namitce neprezkoumatelnosti napadenych rozsudku
Nejvysst spravni soud nevyhovel, nebot zadné vady, které by neprezkoumatelnost
mohly zpusobit, v napadenych rozsudcich neshledal.

K namitce ad 1) smérujici proti zdanéni pfijmi obdrzenych za prodej
vyporadactho podilu stézovatele na movitych vécech patficich do majetku sdruzeni,
druhému castniku sdruzeni , zdejsi soud uvadi nasleduyici.

Sdruzeni fyzickych osob je relativné jednoduchou a dostupnou formou
spoluprace nékolika fyzickych osob pfi podnikani, ktera je zalozena na zakladé
smlouvy o sdruzeni podle § 829 a nasl. obcanského zakoniku. Touto smlouvou vsak
nevznika nova pravnicka osoba, nebot sdruzeni nema vlastni pravni subjektivitu, a
proto také veskery majetek ziskany pri realizaci Cinnosti sdruzeni nabyvaji do svého
majetku Ucastnici, protoze pouze oni jsou zpusobilymi subjekty prav a povinnosti.
Takto ziskany majetek se pritom podle § 834 obcanského zakoniku stava
spoluvlastnictvim vsech ucastnikl; pfimo ze zakona (ex lege) zde tedy vznika
spoluvlastnicky vztah k vécem ziskanym pfi realizaci cinnosti sdruzeni.

Ze sdruzeni muze kazdy z Gclastnikd vystoupit, pripadné muze byt take
vyloucen, pricemz je treba, aby se s nim sdruzeni majetkové vyporadalo ve smyslu
§ 839 obcanského zakoniku, podle kterého se dclastniku vrati véci vnesené do
sdruzeni a podil na majetku se mu vyplati v penézich podle stavu v den vystoupeni
nebo vyloudeni. Ptiskondeni tcasti jednoho z Gcastnikt dvoucdlenného sdruzeni
dochazi vzdy k zaniku (a tedy rozpusténi) sdruzeni, nebot sdruzeni pouze s jednim
/v 4 oV 4 M 4 v/ 4 7 / Vv 4 o °
Ucastnikem nemuze dale trvat, a na majetkové vyporadani jeho ucastnikd je nutno
aplikovat ustanoveni § 841 obcanského zakoniku, jez stanovi, ze UCastnici maji
narok na vraceni hodnot poskytnutych k ucelu sdruzeni a vyporadaji se mezi sebou
o majetek ziskany vykonem spolec¢né ¢innosti sdruzeni zptsobem stanovenym ve

v b / 4 . 4 v 4
smlouvé, jinak rovnym dilem; nedohodnou-li se, lze podat navrh na zruseni
podilového spoluvlastnictvi podle § 142 obcanského zakoniku (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2001, sp. zn. 29 Odo 93/2001, publikovany pod ¢.
33/2002 Sb. NS, sv. 5, str. 305) .

V projednavané véci stézovatel vystoupil z dvoullenného sdruzeni (k
31. 8. 1997) a na zakladé spolecné dohody stézovatele a druhého tcastnika sdruzeni
(ze dne 30. 8. 1997) mu byla postupné v letech 1997 a 1998 vyplacena Ghrada za
podil na movitych vécech v majetku sdruzeni, prenechanych druhému z Gcastnika
sdruzeni, a to v ¢astkach 210 000 K¢ v roce 1997 a 114 000 K¢ v roce 1998, jez byly
vypocteny dle Gcetni zavérky sdruzeni prilozené k dané dohodé. V souvislosti s
rozpusténim sdruzeni tedy doslo k zikonem predpokladanému majetkovému
vyporadani obou Ucastnikt na zakladé jejich dohody s tim, ze stézovatel svuj
vyporadaci podil na movitych vécech prenechal za Uplatu (prodal) druhému
Ucastnikovi sdruzeni.
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Z tohoto pohledu je nutno konstatovat, ze vyporadani majetku sdruzeni je
. v/ 4 4 4 4 . 4 . 4 vV Vv v 4 M
sice vyporadanim podilového spoluvlastnictvi, jak tvrdi stézovatel, avSak v ramci
tohoto vyporadani je treba dasledné lisit mezi vyporadanim jako takovym, tj. mezi
4 / v 4 c /7 v /7 \4 4 /v 4 o \4 4 . .
realnym rozdélenim movitych véci kazdému z Gcastnika sdruzeni, a mezi prodejem
takto urceného vyporadaciho podilu v podobé konkrétné uréenych movitych véci.
/7 M . *V /. / /v 4 \4 4 o ° . / 4 M
Ponecha-li si totiz byvaly Gcastnik sdruzeni svij spoluvlastnicky podil na majetku,
i v i / V7/e v v \4 Ve i v/ 4
nejde u ného o zdanitelny prfijem (k nému by doslo az pfi jeho pripadném
nasledném prodeji). Naopak proda-li byvaly Gcastnik sdruzeni druhému byvalému
/v ’ v g o . ’ ’ . v . ,
Ucastniku sdruzeni svij spoluvlastnicky podil na majetku, predstavuje kupni cena
prodaného podilu zdanitelny pifijem. Tento rozdil vsak stézovatel ve své
argumentaci nijak nezohlednuje a jakkoli lze jisté souhlasit s tim, ze vyporadani
. \4 /7 . v/ 4 4 4 / . /7 v 4
majetku sdruzeni je vyporadanim podilového spoluvlastnictvi, je treba vyjit z toho,
\4 M 4 4 v . v / . 4 v/ 4 4 4 4
ze v projednavané véci neslo o pouhé majetkové vyporadani podilového
M 4 / \4 / 4 v 4 4 v/ 4 4 ./
spoluvlastnictvi, nybrz o Uplatné prenechani vyporadaciho podilu na movitych
v . \4 4 / / /4 /v 4 \4 4
vécech v majetku sdruzeni byvalému, druhému tcastniku sdruzeni.

Danou namitku lze tedy wuzaviit s tim, ze stézovatel prodal svij
spoluvlastnicky podil na movitych vécech druhému byvalému Gcastniku sdruzeni a
mél tedy zahrnout do zdanitelnych pfijma v letech 1997 a 1998 (astky, za které
tento svij podil prodal, nebot se nejedna o ¢astky, které by jiz byly jednou zdanény
[§ 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z ptijmul].

Pokud jde o namitku ad 2) tykajici se toho, zda lze ubytovaci Cinnost
provozovanou stézovatelem v letech 1997 - 2000 povazovat za podnikani, vysel
. W J ’ v v ’ . ’ .y ’ .
Nejvyssi spravni soud z predlozeného spisového materialu a v navaznosti na

jednotliva dil¢i tvrzeni stézovatele uvadi nasledujici.

Predné je treba poznamenat, ze podnikanim se rozumi ve smyslu § 2 odst. 1
obchodniho zakoniku soustavna {innost provadéna samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za tcelem dosazeni zisku. Vsechny
podminky pro to, aby se mohlo jednat o podnikani - tj. samostatnost, soustavnost,
. A \4 Ve M 4 v 4 M /v \4 4 . 4
jakoz 1 to, ze innost je provadéna podnikatelem za tcelem dosazeni zisku - museji
byt splnény soucasné; takto vymezeny pojem podnikani se pritom ve vyse
uvedenych podminkach kryje s pojmem zivnost podle zivnostenského zakona (§ 2).

Podnikatelem ve smyslu § 2 odst. 2 obchodniho zakoniku je:

- osoba zapsana v obchodnim rejstfiku,

- osoba, kterd podnika na zakladé zivnostenského opravnéni,

- osoba, ktera podnika na zakladé jiného nez Zivnostenského opravnéni
podle zvlastnich predpisa,

- a osoba, ktera provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do evidence
podle zvlastniho predpisu.
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Stézovateli bylo na zakladé ohlaseni ze dne 6. 10. 1997 vydano zivnostenské
opravnéni (zivnostensky list vydany dne 10. 10. 1997, ¢ j. Rgm 6056/97) s
predmétem podnikani ubytovaci sluzby, pricemz jako provozovna k danému
predmétu podnikani byl do zivnostenského rejstriku zanesen objekt M. 65; dne 6.
10. 1997 také bylo zahajeno provozovani dané zivnosti a pouze pro Gplnost je treba
poznamenat, ze z udaji zivnostenského rejstitku plyne, ze provozovani této
zivnosti jiz bylo ukonceno a zivnostenské opravnéni stézovatele zaniklo dne 30. 6.

2008 (viz www.rzp.cz).

SkuteCnost, ze mél stézovatel zivnostenské opravnéni k provozovani
zivnosti - ubytovaci sluzby vsak samo o sobé jesté nedoklada, ze skutecné podnikal.
Jedna se pouze o nutny predpoklad, nebot k podnikani je zpusobily jen podnikatel
ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni § 2 odst. 2 obchodniho zakoniku; srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006 - 50,
publikovany pod ¢. 1396/2007 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze provozuje-li fyzicka
osoba, byt dlouhodobé a samostatné, soustavnou ¢innost pod vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost, aniz by méla zivnostenské opravnéni, nejedna se o
provozovani zivnosti ve smyslu § 2 odst. 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostenského
zakona. Jako urcujici pro zavér, zda se ze strany stézovatele jednalo o podnikani
nebo o prilezitostnou ¢innost, je tedy samotna fakticka ¢innost stézovatele, a to z
hlediska naplnéni shora uvedenych podminek, resp. pojmovych znakd podnikani.

V tomto sméru se ostatné také ubirala ivaha zalovaného odvolactho organu,
ktery dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal, ze jeho cCinnost tykajici se
ubytovacich sluzeb byla od roku 1997 provozovana soustavné, samostatné, vlastnim
jménem, navlastni odpovédnost, za Gcelem dosazeni zisku a ze se jednalo o
provozovani zivnosti ve smyslu § 2 Zivnostenského zakona a o podnikani ve smyslu

§ 2 odst. 1 obchodniho zakoniku.

Krajsky soud se s timto zavérem ztotoznil a konstatoval, ze vychazi z dakazt
obsazenych ve spravnim spise, argumentace zalovaného je zalozena na zasadach
logiky a neni davodu, aby z provedenych dikaza vyvodil jiné zavéry o skutkovem
stavu. Uvedl ptitom, ze obecné lze souhlasit se stézovatelem v tom, ze soustavna
Ve 7 . V4 4 v / A °/ /4 /7 4 v o
dinnost neni jen vybirani penéz, nybrz je ji 1 soustavné budovani predpoklada pro
budouct zisk. S timto zavérem se zdejsi soud plné ztotoznuje.

Naopak zavér krajského soudu o tom, ze z davodu Cetnosti ubytovani a zisku
z toho plynouctho nelze uvazovat o soustavnosti ubytovaci {innosti, Nejvyssi
spravni soud nesdili a pfipomina, ze Cetnost ubytovani, ktera se v posuzovaném
obdobi 1997 - 2000 jevi jako velmi mala, jakoz i zisk, ktery byl minimalni, jesté
neznamenaji, zeseze strany stézovatele nejednalo o soustavnou cinnost
provozovanou za ucelem dosazeni zisku. Pro posouzeni soustavnosti neni totiz
rozhodneé, jestli ¢innost stézovatele ve vysledku skutecné vedla k zisku na zakladé
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poctu ubytovanych osob, rozhodujici je, zda cinnost stézovatele byla skutecné
¢innosti soustavné vyvijenou s cilem zisku dosahnout. Vzdyt naprosto prevazujicim
motivem pro podnikani je pravé vydobyti zisku a podnikatelska strategie v sobé
zahrnuje mnohost jednotlivych rozhodnuti - od rozhodnuti jaké sluzby ¢i hodnoty
bude podnikatel trhu poskytovat, s kym bude spolupracovat a na jakém zakladé, jak
svij podnikatelsky zamér bude financovat, az po Gvahu, jakého zisku a v jakém
Casovém horizontu hodla dosahovat. Je totiz véci podnikatelského zaméru i
strategie, jak danovy subjekt svoje prijmy hodla nacasovat, nebot naklad
vynalozeny v jednom zdanovacim obdobi muze ptrinést pfijem az v Casové
vzdalenéjsi dobé a nebo dokonce v ptipadé netispésného podnikani mtze veést az ke
ztraté. Nelze tedy vychazet pouze z UspésSnosti ¢i neuspésnosti ¢innosti podnikatele,
v souzené véci pak pouze z Cetnosti poskytnutych ubytovani a zisku z toho

plynouctho.

Na druhé strané je vsak nutno pripomenout, ze je na stézovateli, aby osvétlil
sviyj podnikatelsky zamér a zejména pak presvédcive prokazal, jaké konkrétni
predpoklady pro budouci zisk z ubytovaci ¢innosti v letech 1997 - 2000 vybudoval
a jak usiloval o to, aby i v prubéhu tohoto budovani dosihl maximalni mozné
vyuzitelnosti ubytovacich sluzeb.

Stézovateli lze prisvédcit v tom smyslu, ze pro naplnéni znaku soustavnosti
neni dulezité kolik osob bylo v objektu M. 65 skute¢né ubytovano, tj. jakasi
Uspésnost ¢i netspésnost Cinnosti stézovatele ve vysledku; rozhoduyici je to, zda byla
innost stézovatele uskutecniovana opravdu s cilem zisku dosahnout. Jinymi slovy,
co vsechno se stézovatel soustavné snazil Cinit pro to, aby mu jeho Zivnost -
provozovani ubytovacich sluzeb - produkovala zisk, af jiz aktualné nebo do
budoucna (pro futuro). Pro pripadny budouci prijem je totiz zpravidla treba
vynalozit néjaké vydaje.

Ke skuteCnosti, ze stézovatel ubytovaci kapacity dostatecné nepropagoval,
tj. nenabizel je prostrednictvim inzerce, zdejsi soud uvadi, ze vyclenéni uréitych
financnich prostfedkl na tuto ¢innost napt. v podobé Casopisecké inzerce muaze byt
nékdy obtizné pro svoji finanéni nakladnost, jak tvrdi stézovatel, na druhou stranu
zvlasté v pocatcich podnikatelské cCinnosti se jista forma reklamy v podobé inzerce
ubytovacich sluzeb jevi jako opodstatnéna a v tomto ohledu by bylo bezesporu
mozné vyuzit néjakou méné nakladnou formu propagace v misté, napf. na
Obecnim tradé v Mécholupech a v bezprostrednim okoli. V kazdém pripadé se vsak
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primarné jedna o strategické podnikatelské rozhodnuti, které je zavislé na mnoha
faktorech a které nelze hodnotit izolované tak, ze pokud stézovatel své sluzby nijak
nenabizel a nepropagoval, neprovozoval podnikatelskou dinnost. Podnikatelska
taktika v sobé ukryva mnoho rizik a ty také musi podnikatel sdilet. Pokud se totiz
. / / /7 \4 / 4 <] % / Ve IV )/ M
jeho vaha tykajici se vynalozenych nakladt ukaze nespravnou, neprinasejici zisk,
pak je to pravé on sam, kdo takovy ekonomicky deficit pociti.
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Lze st jisté predstavit, ze jednou z variant, jak zacit podnikat bez reklamy a
rozsifit okruh zakaznikd, je 1 pfipadné ubytovavani osob blizkych a znamych, jak
ostatné uvadi sam stézovatel. Soucasné je treba poznamenat, ze omezeny okruh
hosti v podobé znamych ¢i pribuznych cinnost stézovatele z hlediska naplnéni
znakl podnikani nijak nediskvalifikuje. Skuteénost, ze stézovatel zejména v

v/ /7 / M / . 4 4 v/ 4 4 4 *V
pocatcich svych podnikatelskych aktivit ubytovaval sve pfibuzné a zname, totiz
oV v eV /v / Vv i . .. 717/
muze predstavovat jiz vyse zminénou podnikatelskou taktiku a nijak nevypovida o

tom, zda stézovatel skute¢né podnikal ¢i nikoliv.

Jako nepodstatné ve vztahu k charakteru ¢éinnosti stézovatele se jevi také
zjisténi o nespravné priznané dani z nemovitosti, zvlasté pak za situace, kdy
stézovatel podal dodate¢na danova ptiznani, v nichz uvedl, ze cast objektu M. 65 je
uzivana k podnikatelské ¢innosti. Ostatné zalovany odvolaci organ tuto skutecnost
ani nijak blize nehodnotil s tim, zda se jednalo o Gcelové jednani stézovatele nebo o
napravu jeho opomenuti a konstatoval, ze k zavéru o charakteru dinnosti
stézovatele ho vedly predevsim svédecké vypovédi ubytovanych a udajné
ubytovanych osob.

Pokud jde o vypovedi osob bydlicich v sousedstvi objektu M. 65, dle nazoru
zdejstho soudu tyto vypovédi neprokazaly nic ve prospéch tvrzeni stézovatele
o tom, ze uvedeny objekt slouzi k jeho podnikatelské ¢innosti. V tomto ohledu se
lze plné ztotoznit se zavéry krajského soudu a pfipomenout vzajemnou rozpornost,
jakoz 1omezenou vypovidaci hodnotu provedenych svédeckych vypovédi, dle
kterych svédek S. potvrdil pouze pronajimani daného objektu s tim, Ze pfesné nevi,
komu je objekt pronajiman, ani zda se tak d&je za Gplatu; naopak svédci S. a Sp.
uvedli, ze v objektu zadné cizi lidi nevidéli, resp. ze objekt navstévuji pouze rodinni
prislusnici stézovatele.

Pokud jde ovsem o vypoveédi ostatnich svédkt vybranych namatkou
ze stézovatelem predlozenych knih ubytovanych, v jejich vyhodnoceni spatfuje
Nejvysst spravni soud zasadni deficit projednavané véci. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zjisténi plynouci z téchto svédeckych vypovédi méla rozhodujici vliv na vysledek
doplnovaného danového fizeni, jez skonéilo v neprospéch stézovatele. Z celkem 11
provedenych svédeckych vypovédi lze pfitom jako vypoveédi v neprospéch
stézovatele vyhodnotit pouze 3, a sice vypovédi Ing. V. S., Ing. M. D. a A. K., jez
shodné uvedli, ze v objektu M. 65 ubytovani nebyli. Ostatnich 7 svédka (M. B., r.
1955, M. B., r. 1978, L. V., P. J.,, M. H., J. Va, J. H. a Ing. M. H.) ve svych
vypovédich potvrdilo, ze v daném objektu ubytovani byli a ze za ubytovani platili.
Skutecnost, ze nepredlozili doklad o zaplaceni, pfitom neni rozhodna. Jedna
se 0 soukromé osoby bez jakékoli povinnosti uchovavat doklad o zaplaceni a z jeho
nepredlozeni nelze dedukovat, ze ubytované osoby stézovateli za poskytnuté sluzby
nezaplatily. Navic zavér o tom, ze vyslechnuté osoby, které potvrdily ubytovani v
objektu, neplatily, ani neodpovida provedenym svédeckym vypovédim, z nichz
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vyplyva pravy opak. Jakou vypovidaci schopnost ma absence dokladu o zaplaceni
ve vazbé na charakter posuzované cinnosti stézovatele, neni soudu ztejma.

Jakkoliv v kontrolovaném obdobi let 1997 az 2000 se tvrzené ubytovani
tykalo toliko Ing. H., Ing. S., A. K. a Ing. D., jez méli byt v objektu ubytovani
dvakrat od 24. 8. 1998 do 26. 8. 1998 a od 26. 10. 1998 do 28. 10. 1998, a to vzdy
jesté spolecné s M. H., jevi se jako relevantni rovnéz vypovédi ostatnich
ubytovanych, a to zejména v souvislosti s posouzenim stézovatelem tvrzeného
budovani predpokladt pro budouci zisk.

Stézovatel v tomto ohledu hovofi o jednostranné interpretaci svédeckych
vypovédi v jeho neprospéch a dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mu lze dat za
pravdu. Zalovany totiz predmétné svédecké vypovédi skute¢né vyhodnotil v
neprospéch stézovatele s poukazem na to, ze se vzdy jednalo o znamé ¢i pratele
rodiny a osoby, ktere dle dukaznich prosttedkt predlozenych stézovatelem mély
byt v objektu ubytovany a nebyly znamymi ¢i prateli rodiny, uvedly ve svych
svédeckych vypoveédich, ze objekt nikdy nenavstivily. Takto zkratkovitou avahu
vSak ucinit nelze. Nehledé na to, ze napt. Ing. M. H. vypovedél, ze: ,o moznosti
tohoto ubyrovani jsem se dozvédél od svého spoluzika®, z cehoz bez dalsitho rozhodné
nelze usuzovat, ze se jedna o znamého ¢i pribuzného rodiny stézovatele.

Navic jak jiz bylo shora uvedeno, ubytovavani znamych ¢i pfibuznych muze
byt soucasti podnikatelské strategie a z tohoto pouhého faktu nelze vyloudit
vérohodnost a objektivnost svédeckych vypovédi a odmitnout je jako zaklad
skutkovych zjisténi. Svédecka vypovéd je jednim z dikaznich prostredkd, kterym
lze zjistit stav véci a ktery je pro tyto Gcely v dafiovém fizeni bézné vyuzivan. V
souzené véci byly svédecké vypovédi provedeny na zakladé stézovatelem
predlozenych knih ubytovanych, avsak v dalsi fazi rizeni - pti hodnoceni dukaza -
byl tento dukazni prostredek vyuzit toliko v neprospéch stézovatele, coz nelze
aprobovat.

Jakkoli 1ze totiz v obecné roviné souhlasit s tim, ze pribuzensky ¢i jiny vztah
k danovému subjektu mtze znamenat jistou miru osobni angazovanosti ve vztahu k
véci samé, nemuze sam o sobé znamenat divod k pochybnostem o vérohodnosti
. . / v . v /. W4 / Ve 4 / vV 4 .
(pravdivosti) vypovédi svédka, ktery je pribuznym ¢i znamym danového subjektu
(stézovatele). Je proto nezbytné, aby tyto pochybnosti mély oporu v konkrétnich
skutkovych okolnostech a byly vysledkem vyhodnoceni daného dikazniho
prostredku ve vsech jeho souvislostech. Zakon o spravé dani a poplatka pfitom pro
hodnoceni dikazu svédeckou vypovédi, jakoz i dalSich dikazd provedenych v
danovém fizeni, z hlediska jejich pravdivosti nepredepisuje formalni postup a ani
V.o / M M / o <] 4 v v / M Ve 4 vv/
nevylucuje vahu jednotlivych dikazi tim, ze by nékterym z nich pfiznaval vyssi
. ’ ey o 7 v/, s /
pravdivostni hodnotu nebo naopak jinym dakazni silu zcela nebo zcasti odpiral.
Pro konstatovani, ze provedeny dukaz svédeckou vypovédi neni vérohodny
(pravdivy) a nasledné odmitnuti daného dtkazu jako zakladu skutkovych zjisténi, je



9 Afs 63/2008 - 132

proto tfeba dolozit konkrétni skutkové okolnosti, coz se v daném ptipadé
(s vyjimkou rozporu na dokladech o thradé predlozenych svéedkem M. H.) nestalo.
Fakt, ze se nékteri ze svédku se stézovatelem nebo s nékym z jeho rodiny znali,
totiz za takovou okolnost povazovat nelze a nijak nesnizuje vahu jednotlivych
svédeckych vypovedi.

Ostatné obdobné uvazoval 1 krajsky soud, ktery uvedl, ze: ,vdbu svédectvi
nesnizoval fakt, Ze jde o osoby pribuzné, nybrz rozpory svédeckych vypovédi s dalsimi
ditkazy, na které Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti poukdzal (napr. podpisy na
dokladech o ithradé).“ Timto tvrzenim vsak krajsky soud nahradil tvahu zalovaného
odvolaciho organu vlastni Gvahou, aniz by ji pritom jakkoli dale rozvedl. Z pohledu
projednavané véci je jisté v poradku, ze se ji krajsky soud snazil prezkoumat ve
vztahu k zavéram ohledné charakteru cinnosti stézovatele komplexné a v celéem
rozsahu, avsak svou uvahu nijak blize nerozvedl asvyjimkou jednoho rozporu
(podpisy na dokladech o dhradé) nijak nespecifikoval dalsi dukazy vyvracejici
vypovedi svéddici ve prospéch stézovatele.

Pfitom rozport je zde z pohledu zdejstho soudu nékolik - predevsim je tfeba

’ . v Vi v . Vi Vi . 4 A\ 4
poukazat na nevyjasnéné stavebné-technické tpravy objektu M. 65 provadéne
stézovatelem. Na jedné strané totiz stézovatel tvrdi, ze néjaké stavebni Gpravy
postupné provadeél, na druhé strané je zde tvrzeni zalovaného, ze objekt neni od
roku 1997 az do soucasné doby, tj. do roku 2006, kdy byla vydana napadena
rozhodnuti zalovaného, upraven pro poskytovani ubytovaci Cinnosti. Ve spisovém

*/ v M 4 b v v Ve V v v 4 */
materialu vsak stav objektu neni nijak presvédcivé dolozen, napt. pomoci fotografii
objektu ¢i popisu jeho vnitfnich dispozic s urCenim prostor vyuzivanych pro
ubytovani hostl, ¢i alespon prostfednictvim vyslechd svédkt, a v tomto sméru
zdejst soud konstatuje dikazni nedostate¢nost pricitatelnou jak stézovateli, tak
zalovanému.

Stézovatel predlozil pouze doklady k provedenym stavebnim pracem, z nichz
ovSem neni patrné, nakolik tyto prace souvisely s opravou objektu jako takového,
a nakolik byly skutecné cileny na podporu provozovani ubytovacich sluzeb.
Zalovany zase vychazel zejména: (i) ze znaleckého posudku z r. 1997 vypovidajictho
o tom, ze objekt M. 65 svym usporadanim neodpovida pozadavkim na poskytovani
ubytovacich sluzeb, (i) z ohlasenych udrzovacich praci na objektu M. 65, (iii) z
protokolu z mistniho Setfeni v daném objektu ze dne 19. 3. 2002, v némz je
uvedeno, ze: ,v soucasné dobé je v objektu pouze 1 obytnd mistnost, kde je dle sdéleni
poplatnika mozZnost ubytovani a (iv) z protokolu z mistniho Setfeni v daném
objektu ze dne 26. 1. 2005, dle kterého: ,je objekt celorocné vyuzivin pro zdakazniky,
neslonzi pouze k ubytovani rodiny pana H. Objekt je oznacen jako ubytovaci zarizeni na
okné objektu. V objektu je vyvésen ubytovaci vad.“ Z téchto skutecnosti vsak nelze
jednoznacné, presvédcivé a autenticky dovodit, zda a pripadné jakym zpusobem byl
objekt upravovan pro poskytovani ubytovacich sluzeb, coz se z hlediska radného
posouzeni celé véci jevi jako velmi podstatné pro zavér, zda stézovatel skutecné
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soustavné budoval predpoklady pro budouci zisk a zda tyto predpoklady doznaly
naplnéni v podobé néjakeé finalni renovace objektu a jeho uzpusobeni pro ubytovaci
sluzby v kategorii ,chaty - chalupy*.

Za podstatny povazuje zdejsi soud také dalsi rozpor, ktery tkvi v rozdilnych
zavérech spravnich organt o charakteru Cinnosti stézovatele v letech 1997 az 2000,
kdy dle zavérG na dani z prijmu fyzickych osob stézovatel v oblasti ubytovacich
sluzeb nepodnikal, zatimco béhem kontroly na dani z pfidané hodnoty za obdobi 1.
evrtleti 2000 az 4. Cevrtleti 2001 naopak k zadnému takovému zavéru tdajné dospét
nelze. Dle stézovatele je spravnimi organy stejna ¢innost posuzovana zcela opacné
tak, aby mohl za kazdou cenu dométit dan, pficemz dle vysvétleni zalovaného
kontrolni zjisténi (k jedné dani) za kratsi obdobi nemuseji vzdy korespondovat s
dukladnéjsimi kontrolnimi zjisténimi (k jiné dani) za delsi obdobi.

Zavéry z téchto dvou kontrol, které se tykaly minimalné jednoho stejného
zdaniovactho obdobi, vsak nemohou byt v tak zasadni otazce jako je charakter
dinnosti stézovatele ve vzajemném rozporu. Pro Gcely DPH se v rozhodné dobé

v \4 . 4 v 4 v 4 v v /4 Ve . 4 4
obecné povazovalo za zdanitelné plnéni pouze plnéni uskutecnéné pti podnikani, a

. v/ v \4 . 4 Ve N4 v . 4 4 v
to 1 v pripadé, ze se jedna o ¢innost vykazujici vSechny znaky podnikani, kromé
toho, ze je provadéna podnikatelem.

U stézovatele navic neprobihala nejprve namatkova kontrola na dani z

pridané hodnoty a teprve poté dikladna kontrola na dani z pfijma, ktera by byla
v v _Vv/ 4 v/ v

provedena v podstatné vétsim rozsahu. V daném pripadé tomu bylo naopak, a
pokud v roce 2003 zalovany odvolaci organ posoudil na zikladé hloubkovych
kontrolnich zjisténi k dani z pfijma, ze stézovatel nepodnikal, tim spise bylo na
misté, aby taktéz postupoval ispravce dané, ktery v témze roce posuzoval tutéz
¢innost stézovatele v souvislosti s kontrolou na dani z pridané hodnoty.

Jinymi slovy prinesla-li hloubkova a rozsahla kontrola na dani z prijma
néjaky zavér, byt modifikovany zalovanym odvolacim organem, dle kterého
stézovatel nepodnikal, neni mozné, aby byl tento zavér negovan v ramci nasledné
nikoli tak podrobné kontroly na dani z pfidané hodnoty vztahujici se k totozné
dinnosti stézovatele. Ve vztahu k danovym subjektum je treba pfi sprévé dani
zachovavat jednotny a vnitfné soudrzny postup naplnujici princip pravnl Jlstoty,
jehoz nepominutelnym komponentem je ne]en predv1datelnost prava nybrz i
legitimni predvidatelnost postupu financnich organti, jakozto organt verejné moci,
v souladu s pravem a zakonem stanovenymi pozadavky. Pouze takto predvidatelné
chovani napliiuje v praxi fungovani materialné chapaného demokratického
pravniho statu a vylucuje prostor pro pfipadnou svévoli; srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. II. US 2070/07, dostupny na
http://nalus.usoud.cz.
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Nejvyssi spravai soud tak po podrobném prezkoumani zejména skutkového
v 4 v \4 v \4 /. M / 4 v v Ve v v V.o \4
stavu dospél k zavéru, ze predlozeny spisovy material presvédcivé neosvédcuje, ze se
v pripadé stézovatelem provozované ubytovaci cinnosti jednalo o dinnost
v/ A . . . Ve c o/ \4 4 7 . v o v
prilezitostnou a nikoli podnikatelskou, pfi jejimz posuzovani je treba dusledné
vychazet z vyse predestrenych Gvah. Namitku ad 2) proto zdejsi soud uznal jako
divodnou a zavérem, vychazeje z principt pravniho statu, pripomina jiz jednou
zminéné, a sice to, ze pri vybéru dani ajejich spravé finan¢nimi organy nelze
vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu, ale cilem musi byt vybrani dané ve vysi
spravné stanovené. Sledovani zajmu statu na vybirani dané nelze vnimat jako
princip jakkoliv prednostni ¢i fidici; srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2006,
sp. zn. IV. US 48/05, publikovany pod ¢. 218 Sb. n. u. US, sv. 43, str. 419, dostupny
na http://nalus.usoud.cz.

VI. Shranuti

S ohledem na vyse vyslovené zavéry byly kasacni stiznosti shledany caste¢né
divodnymi, a proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s.
napadené rozsudky krajského soudu zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni, v némz
je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2009

JUDr. Radan Malik

predseda senatu
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