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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr.
Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: P. S. zastoupena Mgr. Be. Ivo Nejezchlebem,
advokatem se sidlem Jostova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6.2008, ¢j. OAM-384/VL-18-08-2008, o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2008,
¢j. 56 Az 94/2008 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24.11.2008, ¢j.56 Az 94/2008 - 20,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 7.6.2008, ¢. OAM-384/VL-18-08-2008 byla
zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle
§ 16 odst. 2 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®). Zalobkyné
napadla rozhodnuti zalovaného zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale téz
wkrajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 24. 11. 2008, ¢j. 56 Az 94/2008 - 20, zamitl.

Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznosti,
ve které uplatnila stizni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Podle stézovatelky neméla byt jeji zadost
zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nybrz o ni mélo byt
vedeno radné fizeni, nebotf v prubéhu fizeni uvadéla zcela konkrétni davody, pro néz se
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navratu do zemé obava a pro které pozadala o udéleni mezinarodni ochrany az nyni.
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Spravni organ a nasledné 1 krajsky soud se pti zjistovani skutecného stavu véci mylné

zaméfily na zakonem predpokladané dusledky spojené s podanim zadosti o udéleni azylu,

tj. legalizaci pobytu, bez toho, aniz by se radné zabyvaly skute¢nymi dtvody, pro které se

stézovatelka obava navratu do vlasti. V dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu se
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nachazela v situaci, kdy jeji pobyt nebylo mozné fesit v ramci zakona ¢. 326/1999 Sb., o

pobytu cizinct.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze nepochybil, pokud Z4dost
stézovatelky zamitl jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zidkona o azylu. Své
rozhodnuti vydal v souladu s pravnimi predpisy.

Vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasaéni stiznost je prijatelna ve smyslu § 104a s. f. s., nebof judikaturu
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zabyvajici se otazkou vztahu § 16 zakona o azylu a § 12 a § 14a zakona o azylu, ktera je

predmétem posuzovani i v této véci, nelze dosud povazovat za konstantni. Poté posoudil

divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal
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ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
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povinnosti (§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Nejvysst spravni soud ze spravniho a soudniho spisu zjistil, ze stézovatelka
pricestovala na Gzemi Ceské republiky legalné v lednu 2004. V dubnu téhoz roku podala
svou prvni zadost oazyl, ktera byla zamitnuta jako zjevné nedivodna, jelikoz v ni
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neuvedla skute¢nosti svédéici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12. V roce 2006 se ji zde narodila dcera, ktera vsak nasledujici rok zemrela.
Po Gmrti ditéte stézovatelku opustil manzel a ona poté musela byt lécena s depresivnimi
stavy. Posléze se seznamila s obanem Kazachstanu, se kterym otéhotnéla. V prubéhu
spravniho fizeni uvedla, ze Mongolové nemaji Kazachy radi. Stézovatelka zacala uvazovat,
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ze by se do vlasti vratila, avsak jeji rodice odmitaji muslima v rodiné a nuti stézovatelku
k potratu. Proto se rozhodla pozadat v Ceské republice o mezinarodni ochranu.

Pfi rozhodovani o opravnénosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud vychazel
z rozhodnuti ze dne 11.2.2009, ¢. 1 Azs 107/2008 - 78, www.nssoud.cz, ve kterém se
zabyval otazkou posuzovani doplikové ochrany v pfipadé zamitnuti zadosti o
mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodné ve smyslu § 16 zakona o azylu. Poskytl
v ném také dikladnou analyzu vztahu pfekazek vycestovani ve smyslu dnes jiz neti¢inného
§ 91 zakona o azylu a dopliikové ochrany. Ve svych tvahach vychazel z rozhodnuti
rozsifeného senatu ze dne 28.1.2008, ¢&j. 1 Azs 96/2006 - 80, v némz vyslovil zavér,
ze ,ustanoveni § 28 zdakona o azylu, ve znéni ncinném do 31. 8. 2006, je nutno vyloZit tak,
Ze pojem "rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti azylu" zabhrnuje také rozhodnuti o zamitnuti
Zddosti jako zjevné nedivodné (§ 16 zdkona). V tomto pripadé byl spravni organ povinen
rozhodnout téZ o prekizce wvycestovini“. Rozsifeny senat vtomto rozhodnuti zvratil
dosavadni judikaturu spravnich soudd, podle niz nebyl spravni organ pfi vydani
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedtGvodné povinen rozhodnout
vyrokem o prekazkach vycestovani. Sohledem na skuteCnost, Ze institut prekazek
vycestovani byl od 1.9.2006 ze zdkona o azylu odstranén a ,nahrazen“ institutem
dopliikkové ochrany, je zfejmé, ze i po této novele by méla spravnimu organu zistat
povinnost zabyvat se dodrzenim zésady non-refoulement ve smyslu &. 33 Umluvy o
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pravoim postaveni uprchlika, resp. doplikovou ochranou, v pfipadech zjevné
nedtvodnych zadosti. Zakon o azylu sice jiz nepozaduje, aby bylo posouzeni zasady non-
refoulement transformovano do vyroku rozhodnuti o zamitnuti zadosti podle § 16 odst. 2
zakona o azylu, zustava povinnosti spravniho organu vyrovnat s otazkou mozného udélent
doplnkové ochrany v odavodnéni svého rozhodnuti. Podle § 28 odst. 2 zakona o azylu ma
spravni organ povinnost své rozhodnuti zdGvodnit ve vztahu k obéma formam ochrany:
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zatimco vSak odivodnéni ve vztahu k neudéleni azylu postrada smysl tam, kde nejsou
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zadné azylové relevantni divody tvrzeny, s otazkou doplnkove ochrany ma spravni organ
povinnost se vyporadat vzdy a sam z Gfedni povinnosti zjistit (ze zprav o zemi ptuvodu a
jemu dostupnych databazi), zda skute¢né zadateli nehrozi zavazna 4jma v pripadé navratu
do zemé puvodu. Nejvyssi spravani soud uzavrel, ze v ptipadé zavazné Gjmy podle § 14a
odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu, je spravni organ povinen se ji zabyvat, je-li zadatelem

. 4 /7 Y4 . . . (&4 o Vv \4 /7

o mezinarodni ochranu namitana, nebo vyjde-li najevo jinak v prubéhu fizeni. Pokud
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zadatel v tomto ohledu nic netvrdi a v prubéhu fizeni se zadna informace o mozné vazné
(ymé neobjevi, nemust jeji pripadnou existenci spravni organ sam vyhledavat, avSak must

o Vv / / /’ 4 Vv /' V /7 /. v/ / .
v odtvodnéni svého rozhodnuti uvést, ze hrozba vazné 4ymy nebyla v fizeni tvrzena, ani
nevysla najevo. Ve zbytku zdejsi soud odkazuje na celé oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

V nyni projednavané véci spravni organ dospél k zavéru, ze divodem podani
zadosti o mezinarodni ochrany je snaha stézovatelky vyhnout se spravnimu vyhosténi. V
odtvodnéni svého rozhodnuti se vsak nezabyval otazkou mozné zavazné Gymy, ktera by
zadatelce mohla hrozit v pfipadé navratu do zemé puvodu. Taktéz krajsky soud se ve svem
rozhodnuti témito skute¢nostmi nezabyval. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelce
byly predlozeny jako podklady pro vydani spravniho rozhodnuti informace o zemi
puvodu, z ¢ehoz vyplyva, ze zalovany si obstaral informace rozhodné pro zavér, zda
stézovatelce hrozi ¢i nehrozi nebezpeci vazné Gjmy v pripadé navratu do Mongolska. Tyto
podklady, vztahujici se ksituaci stézovatelky, vsak nebyly v rozhodnuti nikterak
reflektovany a ani nejsou soucasti samotného spravniho spisu. Z tohoto dtvodu je nutné
povazovat rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné pro nedostatek davodt ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Krajsky soud v rozhodnuti zalovaného neshledal zadné
pochybeni, a proto 1 on zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na eurokonformni vyklad ustanoveni § 16 odst.
2 zakona o azylu a jeho vztahu k ustanovenim § 12 a § 14a zakona o azylu, ktery detailné
podal v rozsudku ze dne 15.8.2008, ¢j.5 Azs24/2008 - 48, www.nssoud.cz, na jehoz
detailni odtivodnéni soud odkazuje. Vyslovil v ném zavér, ze ,ustanoveni § 16 odst. 2
zdkona o azylu je nutné vykladat tak, Ze jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zdadost o udéleni
mezindrodni ochrany, je-li z postupu Zadatele patrné, Ze ji podal (POUZE) s cilem vybnout se
hrozicimu vyhosténi, vydini nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mobl poZddat
o udéleni mezinarodni ochrany dvive, a pokud Zadatel neprokdze opak®. VioZeni sliivka ,,pouze”
nic neméni na tom, Ze podani Zddosti o mezindarodni ochranu az v pripadé hroziciho vybosténi
je ve wvalné vétsiné pripadi vicelové (...). Nicméné pokud Zadatel presvédcivé prokdze, Ze mu
hrozi v zemi pivodu prondsledovini z azylové relevantnich divodii nebo skutecné nebezpeci
vdzné ujmy, je Zalovany povinen se zabyvat i jeho tvrzenimi podle § 12 a § 14a zakona o azylu,
a pripadné azyl & dopliikovon ochranu udélit. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze v pripadé podani
Zddosti o mezindrodni ochranu aZ ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelnd
domnénka, Ze tato Zddost byla iicelovd. Zadatel viak miiZe prokdzat nejen, Ze Zddost nemobl
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podat drive, ale (nezdavisle na tom, Ze ji mohl podat diive) rovnéz, Ze ji nepodal pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi. PouZit{ ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu tudiz vyZaduje
t¥istupriovy test: (1) zda hrozi stéZovateli vyhosténi, vyddini nebo predani k trestnimu stibani do
ciziny (-..); (2) zda mobl Zadatel poZidat o udéleni mezinarodni ochrany dvive; a (3) zda je z
postupu Zadatele patrné, Ze Zddost o mezindrodni ochranu podal ,pouze® s cilem vybnout se
tomuto hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stibini do ciziny. Tyto t7i
podminky musi byt spinény kumulationé; v pripadé nesplnéni byt jedné z nich nelze § 16 odst. 2
zakona o azylu aplikovat.“

Pravé zavéry vyslovené v tomto rozhodnuti je treba aplikovat i na posuzovany
ptipad. Stézovatelka sice mohla pozadat o mezinarodni ochranu jiz pred udélenim
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spravniho vyhosténi, jelikoz ji v tom nic nebranilo, nicméné uvadéla obavy z navratu do
vlasti zapficinéné vyhrozovanim ze strany jeji rodiny, ktera ji nuti podstoupit interrupci
z davodu, ze ¢eka dité s muzem muslimského vyznani. Ackoliv stézovateldiny tvrzené
potize nejsou pravdépodobné relevantnimi divody podle zakona o azylu a motivem
podani zadosti byla nejspise snaha o setrvani na Gzemi Ceské republiky, je treba, aby se
k nim spravni organ vyjadfil (nebo to alespon ze spravniho spisu musi jednoznalné
vyplyvat) vtom smyslu, ze byly kumulativné splnény podminky tfistupniového testu,
zejména to, ze stézovatelka by zadost podala i tehdy, pokud by ji nehrozilo spravni
vyhosténi. Pro jesté vetsi zaruku dodrzeni zadatel¢inych prav je vhodné, aby spravni organ
alespont  okrajové uvedl, pro¢ tvrzené potize stézovatelky nelze povazovat za
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pronasledovani a nebo nebezpecli vazné Gjmy hrozici ji v pripadé navratu do vlasti.

Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym,
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proto jej zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan nazorem
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vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu a rozhodnuti zalovaného zrusi pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi. V novém fizeni krajsky soud rozhodne i o
nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

P ouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. bfezna 2009

JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu



