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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse DoSkové v pravni véci Zalobce
DHL Express (Czech Republic), s. r. o., se sidlem Ostrava, namésti Sv. Cecha 3, proti
zalovanému Celnimu feditelstvi Praha, se sidlem Praha 10, Washingtonova 11,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 24. 4. 2007,
C. . 8 Ca 261/2005 - 64,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 8 Ca 261/2005 - 64,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéniti:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 6. 2005, zn. 1462/05-21 bylo, na zakladé
ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Celniho Gradu Praha Ruzyné ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 12007/04-1941/01, kterym byla
zalobci domérena dan z pfidané hodnoty ve vysi 12 485K¢. Toto doméfeni bylo
provedeno ztitulu nespravného celntho zafazeni zbozi zalobcem, propusténého
prvostupnovym organem do volného obéhu. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u
Meéstského soudu v Praze zalobou, kterou se domahal jeho zruseni; méstsky soud shora
uvedenym rozsudkem zalobu jako nedivodnou zamitl.
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V oduvodnéni svého rozsudku meéstsky soud konstatoval, ze podstata projednavané
véci spociva v otazce sazebniho zarazeni zbozi s nazvem ,Artecool®, které zalobce zaradil
do podpolozky celniho sazebniho ¢. 90213990 00, kdyz vychazel z predpokladu, ze jde
fakticky o umélou cast téla (implantat); celni organy naopak zastavaji nazor, ze zbozi mélo
byt zatazeno do podpolozky ¢. 33049900 00, jako kosmeticky pfipravek a pripravek pro
pééi o pokozku. Méstsky soud, poté co konstatoval znéni obou sazebnich nomenklatur,
ptipustil, ze z moznosti nabizenych polozkou ¢. 9021 (které se zalobce dovolava) by
v pripadé vyrobku Artecool mohlo byt uvazovano o jeho zafazeni jako umélé tkané.
Vychazel pfitom z argumentace uvedené v zalobé, pficemz v této souvislosti konstatoval
jednotlivé argumenty zalobce. Tak predevsim zalobce uvedl, Ze predmétny vyrobek je do
postizeného mista vpravovan invazivni metodou (za pouziti injekéni stfikacky), priemz
k takovému zakroku je kompetentni pouze kvalifikovany lékar (zakrok je spojen
s hrozbou anafylaktického soku). Dale zalobce uvedl, ze Artecool je urcen k trvalé
kompenzaci nedostateCnosti lidske tkané (napf. z divodu pooperacnich stavt). Vyrobek
Restylane, pouzity celnimi organy jako referenéni produkt, neni svyrobkem Arzecool
srovnatelny, nebot jde toliko o vstfikovatelny gel s absorbci v lidském téle v rozsahu dvou
az deviti mésic; Artecool naopak obsahuje mikrocastice PMMA, které se v téle pacienta
neodbouravaji a zGstavaji vném trvale. Tato tvrzeni zalobce dokladal blize
specifikovanymi listinnymi podklady. K argumentaci zalobce méstsky soud uvedl, ze
zalovany se k témto tvrzenym charakteristikim posuzovaného vyrobku v odivodnéni
rozhodnuti skutecné nevyjadril, tuto skutecnost mu vsak nelze klast k tizi, nebot zalobce
v prubéhu celého spravniho fizeni vyrobek Articool oznacoval zakozni kolagenovy
implantat. Zde meéstsky soud poukazal na obsah podaného odvolani, prohlaseni o shodé
vystavené spole¢nosti Fénix Brno s. r. 0. (z 8. 10. 2001), certifikat Institutu pro testovani a
certifikaci Zlin (ze dne 10. 12. 2001), rozhodnuti tohoto institutu (z téhoz dne), zavérecny
protokol institutu (ze dne 6. 12. 2001) i zavéreénou zpravu klinického hodnoceni
vystavenou Fakultni nemocnici u sv. Anny v Brné (ze dne 23. 5. 2001). Skutecnost, ze by
Artecool obsahoval kromé kolagenu téz ¢astice PMMA, byla, dle jeho nazoru, uvedena az
v zalobé a zalovany tedy davodné vychazel z predpokladu, ze se jedna toliko o injekcéné
aplikovany kolagenovy implantat. Takovému produktu pak odpovida zatrazeni do polozky
¢. 3304 celniho sazebniku (jako kosmeticky vyrobek), a to v souladu s Vysvétlivkami k
Harmonizovaném systému, kde jsou v bodé 3) uvedeny vyrobky podobného slozeni i
zpusobu aplikace: injikovatelné (vstiikovatelné) gely pro odstranéni vrasek a zvétseni rti
(véetné téch, které obsabuji kyselinu hyaluronovon). Deficit v téchto skutkovych tvrzenich
nelze, dle nazoru méstského soudu, odstranit az v ramci zalobniho fizeni ve spravnim
soudnictvi, jak to vyplyva z ustanoveni § 75 odst. 1s. f. s.

Pokud jde dale o tvrzeni, ze postup v celnim ftizeni byl v rozporu se zakladnimi
zasadami dariového fizeni (§ 2 dariového fadu), toto tvrzeni méstsky soud odmitl pro
nekonkrétnost. Obdobné odmitl téz argumentaci, ze se dodate¢né dométeni dané promitne
do konecné ceny vyrobku na trhu (s negativnim vlivem na konecného spotrebitele) s tim,
ze tato skuteCnost nemuze zalozit nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dile jen ,stézovatel“) vc¢as podanou
kasacni stiznosti, odkazujici na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s.
Vv
f.s.
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Nespravné pravni posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] stéZovatel namita
stim, ze nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu, dle kterého shora popsané specificke
charakteristiky vyrobku Artecool (zpusob jeho aplikace a jeho trvalé ptsobeni v lidském
téle) namital az v zalobé. Uved], ze na tyto skutecnosti poukazoval uz v podaném odvolani,
o Cemz ostatné svéddi i str. 2 rozhodnuti zalovaného, popisujici jeho odvolaci argumentaci.
V odvolani zalobce vyslovné uplatnil téz tvrzeni o mozné aplikaci predmétného vyrobku
pouze ze strany kvalifikovaného lékare. Tyto skuteCnosti dolozil téz ptislusnymi
dokumenty.

Pokud jde o kasacni davod vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
stézovatel pod néj zaradil argumentaci tykajici se predpist determinujicich celni zafazent,
provedené jim v jednotné celni deklaraci. Jde predev$im o nafizeni Komise (ES) ze dne
7.9.2004, ¢. j. 1810/2004 (vymezeni podpolozky ¢. 9021 90 90), zakon ¢. 123/2000 Sb.,
o zdravotnich prostredcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (§ 1, § 2 odst. 2, ktery definuje
pojem ,zdravotni prostiedky®, § 25 odst. 2, ktery definuje pojem ,kosmetické pripravky) a
narizeni vlady ¢. 181/2001 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na zdravotnické
potfeby, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 1, § 3 a § 6). Dle jeho nazoru naopak celni organy
presvédCivé zarazeni vyrobku Artecool do jiné podpolozky celniho sazebniho nevysvétlily;
zalovany se navic umyslné vyhyba citaci celeho nazvu polozky ¢. 9021, ktera obsahuje 1
vyraz  umélé cisti téla“. Stézovatel dale zopakoval popis vyrobku Artecool a zpusob jeho
aplikace, a to shodné s zalobou, pfi¢emz zduraznil, ze jde o pfipravek, ktery se do lidského
téla dostava invazivni aplikaci a ztustava nadale jeho trvalou soucasti.

Konec¢né posledni ¢ast stiznich namitek stézovatel zaradil pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Zde uvedl, ze nechape postup méstského soudu, ktery u ustniho
jednani neprovedl jim navrzeny dikaz, kterym byl znalecky posudek prof. B. z Kliniky
popalenin a rekonstrukéni chirurgie Lékarské fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
Podstatou navrhovaného dikazu pfitom bylo posouzeni slozeni a stavu dovazeného
vyrobku, ktery je zcela totozny se stavem tohoto vyrobku ke dni rozhodovani spravniho
organu. Pokud by méstsky soud navrzeny dukaz provedl, prokazalo by se skutecné
skutecné poruseni zakladnich zasad danového fizeni vyjadrenych v § 2 danového radu,
nebot v prubéhu celnitho fizeni nebylo prokazatelné se stézovatelem postupovano
v soudinnosti a nebylo pfihlédnuto ke vSemu, co vyslo najevo.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci uvedl, Ze pti rozhodovani nebyl viibec aplikovan
stézovatelem zminovany zakon ¢. 123/2000 Sb., stejné jako natizeni vlady ¢&. 181/2001 Sb.;
napadena rozhodnuti se naopak opiraji o nafizeni vlady ¢. 462/2003 Sb., celni sazebnik,
respektive o jeho pfilohu. Celni sazebnik pfitom vychazi z Harmonizovaného systému
popisu a ¢iselného oznalovani zbozi dle trid, kapitol, polozek a podpolozek, v souladu

’ . X / . / v . v/ / v 7 v/
s tim, jak se k tomu Ceska republika zavazala. Kromé popisu a ciselného oznaceni zbozi
. 4 4 4 v/ ’ . 4 v/ o v 4 \4 4 . v
jsou zavazné poznamky ke tridam a kapitolam, ¢islim, polozkam a podpolozkam, stejné
M v 4 M . . . 4 4 v 4 M
jako Vseobecna pravidla pro interpretaci Harmonizovaného systému. Vseobecna pravidla
pro interpretaci v pravidlu ¢. 1 stanovi, ze znéni nazvu trid, kapitol a podkapitol ma pouze
orientacni charakter; pro zafazovani jsou smérodatna znéni Cisel a odpovidajicich
poznamek ke tfidam nebo kapitolam, jakoz i nasledujicich pravidel, pokud znéni téchto
v/ ’ ) e I , v . v .
Cisel nebo poznamek nestanovi jinak. Lédiva a zdravotni prostredky jsou v predpisech, na
néz odkazuje stézovatel, definovany Siteji, nez jak je definovan pojem /ék
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Harmonizovanym systémem. Poté, co zalovany ocitoval znéni spornych nomenklatur
celntho sazebniku (véetné odpovidajicich Vysvétlivek k Harmonizovanému systému),
konstatoval, ze dovezené zbozi byl kolagenovy implantat, pficemz jeho hlavnim znakem,
ktery mu daval podstatny charakter a hlavni uziti, bylo urleni ke korekci pokozky
z riznych divody, nikoli urdeni coby umélé casti téla. Dle nazoru zalovaného znéni ¢.
3304 obsahuje specifiCtéjsi znéni nez v pripadé ¢. 9021, nebot se tyka konkrétni ¢asti téla -
pokozky, kde vyslovné uvadi pfipravky pro péli o pokozku (nikoli léky). Kolagenovy
implantat je svym obsahem spise nez ortopedickou pomuckou (¢. 9021) pfipravkem
k napravé urcitych stavii pokozky po chorobé ¢i poranéni, a prevazné pripravkem
slouzicim pro napravu pletovych deformit zptsobenych starim ¢i povahou pleti, po
plastickych zakrocich ¢i chirurgicky zptsobenych nepravidelnostech. Jde tedy prevazné o
kosmetickou pomtcku a nikoli o prostredek ortopedicky. Skutecnost, ze pod ¢. 3304 nelze
zatadit pfipravky napravujici vadu v dasledku choroby potvrzuje i negativai poznamka
Vysvétlivek k ¢. 3304, vylucujici k zarazeni pod toto Cislo lécivé pripravky k lécent
urcitych koznich defektt. V pripadé kolagenového implantatu ovSem prevazuje napravna
kosmeticka funkce pripravku a nejde tedy o lé¢ivo. Ze vSech uvedenych davoda proto
zalovany navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
3, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. f. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Pfed vlastnim posouzenim duvodnosti jednotlivych stiznich namitek povazuje
Nejvyss$i spravni soud za nutné uvest, ze jejich shora popsanou subsumpci pod jednotliva
pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. shledava chybnym; tato skutecnost vSak nema bez
dal$itho vliv na projednatelnost kasacni stiznosti. Ve smyslu ustalené judikatury je totiz
podrazeni kasacnich namitek pod jednotlivé davody uvedené v § 103 odst. 1 s. t. s. véci
pravniho hodnoceni Nejvysstho spravniho soudu a jsou-li tedy zkasacni stiznosti
seznatelné dtivody, které odpovidaji zdkonnym kasaénim dtvodim, neni rozhodujici, Ze je
stézovatel nepodradil k jednotlivym zakonnym ustanovenim ¢i tak uéinil nepresné (srov.
napt. rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, sp. zn. 2 Afs 7/2003,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Z uvedenych diavoda proto byla kasacéni stiznost
v plném rozsahu pfipusténa k vlastnimu meritornimu projednani.

Z odtvodnéni rozsudku méstského soudu je zfejmé, Ze na strané jedné sice
nevylucuje opravnénost nazoru stézovatele, dle kterého nékteré charakteristiky vyroku
Artecool (invazivni medicinska aplikace a jeho trvalé plisobeni v organismu) by mohly

o . 4 Vv 4 . v 4 / 7/ 4 4 ’ o
zpusob jeho celntho zarazeni (oproti zarazeni vyplyvajicimu z rozhodnuti celnich organt)
M . v v Vv 4 o ] v \4 ’ .
ovlivnit; soucasné vsak (z ryze procesnich davodt) naznal, ze zalovany nepochybil, pokud
se timto aspektem véci nezabyval. Tento nazor méstsky soud oprel o ustanoveni § 75 odst.
1s. 1. s., dle kterého p#i prezkoumdvini rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho
/ v / / / /) / . . ’
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravnibho orgdnu. Interpretuje-li toto ustanovent tak,
4 4 v/ /4 4 4 v/ 7 IV 4 v M % /.
ze neni pripustné, aby v zalobnim fizeni Gcastnik vystavél svou argumentaci na odlisnych
/ ’ Vv . Ve . 4 4 v/ 4 4 4 v Vv
skutkovych zakladech, nez jak to ucinil ve spravnim fizeni, nelze takovému zavéru ni¢eho
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vytknout. Pokud by tedy stézovatel skutecné v ramci celniho fizeni neposkytl celnim

4 o i 4 / .. / 4 v 4 v/ v Ve i
organum informace, které by mohly vést k jinému celnimu zatazeni zbozi, ac by tak udinil
mohl a dokladal-li by skute¢né pouze listiny které by svym obsahem podporovaly celni
zatazeni zbozi provedené nakonec celnimi organy, pak by méstsky soud postupoval
spravné, pokud by zcela jina skutkova tvrzeni uplatnéna v zalobé odmitl akceptovat coby
skutkovou novotu, ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. O takovy pfipad se vsak v dané
véci nejednalo.

Lze totiz souhlasit se stézovatelem, ze jiz v odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti (podaném spolecné se spolecnosti Fénix Brno, spol. sr. 0.) na vySe popsané
charakteristiky vyrobku Artecool poukazoval. Z odvolani se totiz podava, ze jde o umélou
tkan téla implantovanou v organismu, urcenou ke kompenzaci nasledkt organickych vad
Ve 4 4 M M 4 i Ve / ° M v 7 v/ v M
¢1 neschopnosti, ktera cestou invazivni aplikace (za pouziti injekéni strikacky) nahrazuje
lokalni nedostatky tkané. Soucasné s tim bylo namitano, ze nejde o kosmeticky ptipravek.
K odvolani by prilozeny listiny (vyse konstatované) z nichz vyplyva, ze jde o vyrobek
urceny k medicinskému pouziti. Na strané druhé nejde vsak prehlédnout, ze z téchto listin

/ / vV M v/ v / b 4 Ve / \4 i / /. vV
nevyplyva ze by se jednalo o pripravek urceny k jinému pouziti, nez k estetické mediciné;
z certifikatu o prezkoumani navrhu ¢. 010786 CN/AO vydaného Institutem pro testovani
a certifikaci a. s. dne 10. 12. 2001 téz vyplyva, ze Artecoool je koznim kolagenovym
M 4 /7 M V. Vv v /v M 4 v 4 A4
implantatem. Zminit je konelné treba téz ,stanovisko k sazebnimu zafazeni zbozi -
sdéleni“, vyhotovené v ramci odvolactho fizeni oddélenim ¢&. 22 Celniho reditelstvi Praha,
dne 11. 5. 2005 (sp. zn. 7051/05-22). Zde se, mimo jiné, uvadi, ze vyrobek Artecool je
Jinjekini  kolagenovy implantat pro trvalou korekci wvrisek nebo jinych wvad wvaziva“
Z uvedeného je tedy ztrejmeé, ze existence atributd posuzovaného vyrobku, které by,
dle nazoru méstského soudu, mohly eventuelné vést k odlisnému celnimu zarazeni tohoto
zbozi (medicinska indikace jeho pouziti a jeho nasledna pritomnost v lidském organismu)
byly jiz v ramci spravniho fizeni zminovany. Z tohoto pohledu se tedy zavér méstského
soudu, ktery tyto skuteCnosti uplatnéné v zalobé oznacil za skutkové novoty, jevi jako
neudrzitelny.

Ze stejného duvodu méstsky soud pochybil, odmitl-li se, s odkazem na ustanoveni
§ 75 odst. 1s. 1. s., zabyvat znaleckym posudkem predlozenym stézovatelem na natizeném
M 4 4 4 Vv 4 \4 4 . 4 v/ 4
jednani. Toto ustanoveni nelze totiz vykladat tak, ze by v ramci soudniho ftizeni nebylo
mozné provadét diikazy neprovedené jiz v ramci fizeni spravniho, nebot jeho smyslem je
Ve 4 /. o o 4 vV 4 4 4 v ’
pouze vyloucit provedeni takovych diukazt, které by smérovaly k prokazani skutecnosti,
které nastaly az v dobé po vydani prezkoumavaného spravniho rozhodnuti. Neni tedy
vylouceno provést dikaz novy, mize-li jim byt prokizana skutkové sporna skuteénost,
z niz pfi svém rozhodovani vychazel spravni organ. Opacény postup by vedl k popteni
smyslu dokazovani, jak vyplyva z § 77 odst. 2, véty prvni s. t. s, podle kterého v rameci
dokazovani miize soud zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené spravnim organem, neupravi-
li zvlastni zakon rozsah a zpisob dokazovdni jinak. Pti rozhodovani pak v souladu s vétou
druhou citovaného ustanoveni vychazi ze skutkového stavu véci vyplyvajiciho
. ’ ’ N N 4 / o ) 4 /
jak z obsahu spravniho spisu, tak i zjim provedenych dukaza. Tato procesni Uprava
je faktickou transpozici pozadavku plné jurisdikce, coby atributu prava na spravedlivy
proces, dovozovaného judikaturou Evropského soudu pro lidska prava z obsahu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod (ve Sbirce zakonu
publikované pod ¢. 209/1992 Sb.). K otazce provadéni dokazovani ve spravnim soudnictvi
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se vyjadril Nejvyssi spravni soud napfiklad ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As
32/2008 - 99 (publikovaném pod ¢. 1275/2004 Sb. NSS), kde uvedl, ze ,soud pri svém
rozhodovdni nesmi byt omezen ve skutkovych otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni orgin, a
to ani co do rozsahu provedenych ditkazi, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych hledisek
zdvaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnot{ spravnost
a uplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim orginem a zjisti-li pritom skutkové (i
(procesné) pravni deficity, miiZze reagovat jednak tim, Ze uloZi spravmimu organu jejich
odstranéni, nahrazeni & doplnént, nebo tak ucini sim (..) V pripadech, kdy soud pristoupi k
vlastnimu dokazovani, tedy opakuje ditkazy provedené jiz predtim spravnim organem, nebo
provede ditkazy jim dosud neprovedené, hodnoti provedené ditkazy jednotlivé i v soubrnu tak,
aby doslo k jejich vzdajemnému skloubeni a provizani s dikazy provedenymi a zhodnocenymi
spravnim organem a soud naddle vychazel ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého,
ovsem ve vztahu ke spravnimu organu s disledky predvidanymi v § 78 odst. 5 a 6 s. 7. 5.

Ve svétle vyse uvedenych zasad je zrejmé, ze méstsky soud pochybil, pokud
bez dalsiho neakceptoval stézovatelem navrhovany dikaz, tj. znalecky posudek, nebot
nelze vyloucit, ze jeho provedeni mohlo vést k objasnéni skutkového stavu véci v dobé

v 4 o4 4 4 4 4 4 4 v oV M v M i
predchazejici vydani obou spravnich rozhodnuti. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani
skutecnost, ze predmétny posudek byl zpracovan na zakladé pozadavku stézovatele a
nikoli soudu, nebot tato skutelnost necini posudek pro potreby dokazovani
nepouzitelnym a lze jej z hlediska dtkazni sily hodnotit jako jakykoliv jiny listinny dukaz.

Z vyse uvedenych duvodi uvedené procesni pochybeni méstského soudu mohlo
mit bez dalsiho vliv na zakonnost napadeného rozsudku a je tedy naplnén kasaéni divod
vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Pokud jde o dal$i kasa¢ni divody, tedy predev§im samotné posouzeni spravného
celntho zarazeni vyrobku Artecool, tato otazka bude odviset od vysledku prokazovani a
nasledného vécného zhodnoceni charakteristik vyrobku, jimiz se méstsky soud odmitl
zabyvat. Za stavajictho stavu véci nelze bez zodpovézeni téchto vécnych otazek vyslovovat
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jakékoli zavéry pravni. Je tedy treba uvést, ze vyhrady zdejsiho soudu k procesnimu
postupu méstského soudu nikterak nepredjimaji relevanci stéZovatelem tvrzenych
skutecnosti. Zrusujicim rozsudkem Nejvyssi spravni soud toliko oteviel prostor pro

v 4 4 v 4 v \4 4 /4 M v/ v /v v 4
moznost realného uplatnéni vSech zalobnich namitek, poptipadé téz pro doplnéni
dokazovani; samotné pravni hodnoceni véci bude plné na posouzeni méstského soudu.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvnis. I. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2009

JUDr. Vojtéch Simitek
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