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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera a JUDr.
Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: M. D., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.1.2007,
¢j. OAM-12/VL-07-05-2007, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 18. 9. 2008, ¢j. 61 Az 8/2007 - 37,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 17.1.2007, &. OAM-12/VL-07-05-2007 neudélil
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéj$ich predpist.
Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 18. 9. 2008, ¢. 61 Az 8/2007 - 37 jako
nedtvodnou zamitl.

Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznosti,
ve které soucasné pozadala o ustanoveni pravniho zastupce k zastupovani pro ftizeni
o této kasacni stiznosti. Krajsky soud usnesenim ze dne 15. 2. 2008, ¢&j. 61 Az 8/2007 - 53
stézovatelce zastupce z fad advokati neustanovil, jelikoz ve stanovené lhité neosvédcila
své majetkové poméry a vuéi soudu zlstala zcela necinna. Krajsky soud stézovatelku
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tymz usnesenim dale vyzval, aby ve lhaté 1 mésice ode dne doruleni dolozila plnou moc

udélenou advokatovi, ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti a jeho
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prostfednictvim doplnila kasacni stiznost o konkrétné specifikované a obsahové popsané

dtvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen

»S. I. 8.%). Zaroven stézovatelku poulil, Ze pokud vyzvé ve stanovené lhiité nevyhovi, bude

jeji kasaéni stiznost dle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nebyla pfi dorucovani usneseni zastizena, byla
zsilka dne 29. 12. 2008 uloZena na posté. Uédinky dorudeni nastaly dne 2. 1.2009 (§ 46
odst. 3 0.s. . a2 § 50c odst. 4 o. s. f. za pouziti § 42 odst. 5s. f. s.) a 2. 2. 2009 byl poslednim
dnem lhuty k predlozeni plné moci advokata a doplnéni kasaéni stiznosti. Ackoliv toto
usneseni stézovatelka dodatecné fakticky prevzala, ani pozdéji na néj nikterak nereagovala.
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Podle § 105 odst. 2 s.f.s. musi byt stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupena advokatem. To neplati, ma-li stézovatelka sama vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie. V daném
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ptipadé stézovatelka pravnické vzdélani nema, advokatem zastoupena neni a ani pres vyzvu
soudu nepredlozila plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Nepredlozeni plné moci advokata v fizeni o kasa¢ni stiznosti brani vécnému
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vytizeni kasalni stiznosti, jelikoz se jedna o nedostatek podminek rizeni, ktery pres vyzvu
soudu nebyl odstranén. Proto Nejvyssi spravai soud tuto stiznost podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120's. t. s. odmitl.
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O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim §

v

60 odst. 3 s.t.s. ve spojeni s § 120 s. f.s., podle néjz nema zadny z ucastnikl pravo
na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. bfezna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



