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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
Société des Produits Nestlé S. A., se sidlem Vevey, Entre-Deux-Villes, Kanton Vaud,
Svycarsko, zast. JUDr. Richardem Wagnerem, advokatem, se sidlem Karoliny Svétlé 301/8,
Praha 1, proti #alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka
2a, Praha 6, za dasti osoby z(dastnéné na tzeni: TCHIBO GmbH, se sidlem Uberseering
18, Hamburg, Némecko, zast. JUDr. Zuzanou Zesulkovou, advokatkou, se sidlem

Belgicka 23, Praha 2, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 5 Ca 213/2005 - 149,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl ani osoba z(dlastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domihal zrufeni
rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 5. 11. 2002, zn. O 76155,
kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze
dne 31. 7. 2001 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim byl zamitnut
navrh zalobce na vymaz slovni ochranné znamky ¢. 181763 ve znéni ,TCHIBO CAFE
CLASSIC®. V zalobé po rozsahlé rekapitulaci predchazejictho spravniho fizeni zalobce
uvedl, Ze namital poruseni ¢l. 2 odst. 2 a 3, ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prava svobod a
&. 2 odst. 3 Ustavy. Podle Zalobce pfedseda Utadu primyslového vlastnictvi rozhodl v
rozporu s § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/1995 Sb., nebot jeho zavér, ze napadena
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ochranna znamka plni rozliSovaci funkci ochranné znamky je nespravny. Napadena slovni
ochranna znamka je tvorena tremi slovy: a) TCHIBO, coz je nazev vyrobce; b) CAFE, jez
oznatuje chranény vyrobek; ¢) CLASSIC, coz je slovo shodné s namitanou ochrannou
znamkou. Namitanid ochrannid znidmka je prioritné star$i a oznacuje vsude na trhu
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prodavanou kavu, vyrabénou zalobcem, tedy jinym vyrobcem. Pouziti namitané ochranné
znamky CLASSIC v takovém spojeni vyuziva GCinkd a znamosti na trhu jiz deset let
chranéného a zavedeného oznadeni prodavané kavy. Uvedeni slova CAFE v napadené
ochranné znamce ve spojeni s CLASSIC nevede k odliSeni napadené ochranné znamky od
namitané na spoleéném trhu s kavou. Jedinym rozlisujicim prvkem napadené ochranné
znamky oproti namitané je slovo TCHIBO. Takova ochranna znamka je pro vetejnost
zavadéjici a maze ji klamat o ptivodu vyrobku. Muze byt vnimana jako vazba mezi majiteli
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puvodni a nové ochranné znamky. SkuteCnost, ze napadena ochranna znamka obsahuje
jako prvek star$i namitanou ochrannou znamku, muze tedy vést spotrebitele k zaméné
obou oznaceni. Dale zalobce spattuje v postupu zalovaného také poruseni § 25 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb., nebot pravdivost dukazt predlozenych ziucastnénou
osobou nebyla nikdy ovéfena zadnym objektivnim zpusobem. Tim doslo soucasné k
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poruseni § 46 spravniho radu, ktery stanovi, ze rozhodnuti musi vychazet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. V doplnéni zaloby zalobce poukazal takeé na ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, a na ¢l. 16 odst. 1 Dohody o obchodnich aspektech prav
dusevntho vlastnictvi (TRIPS). Argumentoval také, pokudjde o vnimani namitané
ochranné znamky béznymi spotfebiteli, marketingovym prazkumem provedenym
spolecnosti Factum Invenio. Dale poukazal na rozhodnuti Utadu prumyslového vlastnictvi
v jinych vécech.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze se v souladu s pravni Gpravou, ktera
ponechava v kazdém konkrétnim p¥padé na zhodnoceni Utadu pramyslového vlastnictvi,
zda prihlasené oznaleni ma dostateCnou rozliSovaci zpusobilost, zabyval otazkou, zda
napadena ochranna znamka je zpusobila plnit svou funkci stanovenou v § 2 zakona ¢.
174/1998 Sb., o ochrannych znamkach, ktery byl platny v dobé jejiho prihlaseni, totiz
odlisit vyrobky pochazejici od ruznych vyrobct. Vychazel pfitom z obecné prijatych
zpusob hodnoceni ochrannych znamek. Podle jednotlivych hledisek pak u napadené
slovni ochranné znamky hodnotil pisemné vyjadrenti, fonetickou vyslovnost, vyznamovou
shodu ¢i podobnost a druh vyrobkd, pro néz je uzivana. Tato hlediska fadné vyhodnotil a
dospél k zavéru, ze napadena ochrannia znamka je s to plnit svou funkci. K d&asti
rozhodnuti, v niz shledal, Ze ochranna znamka byla v obdobi péti let pred podanim navrhu
na jeji vymaz uzivana, uvedl, Ze z puvodné nabidnutych dikazd (faktury, dodaci listy
apod.) vyplyvalo, Ze z(i¢astnéna osoba dodavala na trh v Ceské republice kdvu oznaenou v
téchto dokladech jako "CLASSIC", avsak nemohl z nich byt vyvozen zavér o tom, zda
znamka byla nebo nebyla uzivana v zapsané podobé. Majitel napadené ochranné znamky
pak dne 20. 12. 2000 predlozil spottebitelsky obal, na némz byla ochranna znamka uzita
v zapsané podobé, s timto dikazem byl zalobce seznamen a tento dikaz nebyl zalobcem
zpochybnén. Z tohoto duvodu poklada zalovany zalobni tvrzeni, ze by okolnost uzivani
ochranné znamky nebyla spolehlivé zjisténa, za Gelové a odporujici pravdé.
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Osoba zGcastnéna na rizeni ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze v jeji ochranné znamce
jednozna¢né dominuje slovo ,TCHIBO®, vyraz ,CLASSIC“ je nedistinktivni;
ostatné sam zalobce své vyrobky nabizi vyluéné oznacené slovnim spojenim ,NESCAFE
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CLASSIC*. Dale zacastnéna osoba konstatovala, ze predlozila ve spravnim fizeni dostatek
listinnych dtkazt o uzivani znamky v rozhodném obdobi.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem napadenym kasacni stiznosti zalobu zamitl a
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rozhodl, ze zadny z G¢astnikt ani osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze dominantnim prvkem v napadené
ochranné znamce je slovo , TCHIBO®, zatimco ostatni dva zbyvajici slovni prvky popisuji
druh a vlastnost vyrobku. Slovo ,,Classic“ neplni v této ochranné znamce dominantni a tim
padem ani distinktivni Glohu, nybrz roli popisnou. Shoda pouze v tomto nedistinktivnim
prvku napadené ochranné znamky nemuze klamat pramérného spottebitele o ptavodu
vyrobku a zpUsobit, ze primérny spotrebitel dovodi neexistujici vazbu mezi majiteli
namitané a napadené ochranné znimky. K argumentaci zalobce uskute¢nénym
marketingovym pruzkumem soud konstatoval, ze tento prizkum nema vypovidaci
hodnotu pti posouzeni zaménitelnosti napadené a namitané ochranné znamky, kdyz kava
znacena pouze slovnim prvkem "CLASSIC" se v prizkumu vibec nevyskytuje. Méstsky
soud neshledal ani poruseni Dohody TRIPS, ani zalobcem vyjmenovanych ustanoveni
Listiny zakladnich prav a svobod.

Tento rozsudek zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl kasacni stiznosti,
ve které (resp. v jejim doplnéni) se dovolava kasacnich davodu uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel ma za
to, ze méstsky soud chybné aplikoval zakon ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach,
zejména § 3 odst. 2, nespravné dospél k zavéru o tom, zda napadena ochranna znamka byla
zapsana do rejstriku ochrannych znamek v souladu se zakonem, kdyz obsahovala slovni
prvek zcela shodny s namitanou ochrannou znamkou. Zminény zavér soudu je nutno zcela
odmitnout, nebot z jazykového vykladu § 3 odst. 2 citovaného zakona jednoznaéné
vyplyva, ze jedinou relevantm skuteCnosti pfi posuzovani opravnenostl navrhu na vymaz
odivodnéného rozporem zapisu ochranné znamky s citovanym ustanovenim je to, zda
ochranna znamka obsahuje jinou star$i ochrannou znamku. Tato podminka byla v daném
pr1pade splnéna a soud tak mél rozhodnuti ptedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi
zrusit a nikterak se nezabyvat zaménitelnosti porovnavanych ochrannych znamek. Dale
stézovatel soudu vytyka, ze chybné posoudil otazku zamemtelnostl namitané a napadené
ochranné znamky. Za dominantni prvek na napadené ochranne znamce stézovatel poklada
slovo ,Classic“, coz je prvek naprosto shodny se znénim namitané slovni ochranné
znamky. Stézovatel dale méstskému soudu vytyka, ze dezinterpretoval rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 6. 10. 2005, Medion AG wv. Thomson multimedia Sales
Germany & Austria GmbH, C-120/04. V tomto rozhodnuti odpovédél Evropsky soudni
dvir na predbéznou otazku tykajici se interpretace ¢l. 5 odst. 1 pism. d) smérnice Rady
89/ 104/EHS tak, Ze toto ustanoveni musi byt vykladino vtom smyslu, Ze nebezpeci
Zameny muze u VereJnostl v pr1pade totoznosti vyrobku nebo sluzeb existovat, ]akmﬂe je
sporné oznaceni tvoreno t1m ze jsou vedle sebe postaveny jednak nazev spolecnostl tretl
osoby a jednak zapsana ochrannd znimka majici béznou rozliSovaci schopnost,
a tato ochranna znamka, aniz by sama o sobé vytvarela celkovy dojem slozeného oznacent,
sivném zachovava nezavislou rozliSovaci roli. Podle nazoru stézovatele je napadena
ochranna znamka zaménitelna s ochrannou znamkou namitanou. Na napadené ochranné
znamce je dominantnim a Gstrednim prvkem slovo ,,Classic“, dominantnim a distinktivnim
prvkem neni slovo ,TCHIBO®. Podle dalsi stézovatelovy namitky zalovany nedostateéné
zjistil skutkovy stav, nebot z podkladt rozhodnuti vyvodil nespravné skutkové zavéry. Z
predlozenych dikazi atvrzeni zulastnéné osoby nebylo prokazano radné uzivani
napadené znamky a zalovany chybné nevymazal napadenou ochrannou znamku. Dikazy
predlozené zic¢astnénou osobou totiz spolehlivé neprokazuji fédné uziti napadené znamky
a pravdivost ptedlozenych diikazi soucasné nebyla nikdy ovéfena zadnym objektlvmm
zptisobem. Zalovany dale nezohlednil svou pfedchozi rozhodovaci praxi, protoZe svym
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rozhodnutim ze dne 10. 8. 2000, sp. zn. O-138628, castecné zamitl prihlasku oznaceni
SKLASIK® jako oznaceni zaménitelného s namitanou ochrannou znamkou, a to pro stejne
nebo podobne vyrobky jako pro ty, pro které je namitana ochranna znamka reg1strovana
DostateCna rozliSovaci zpusobilost napadené ochranné znamky byla potvrzena téz
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2006, ¢. j. 2 Cm 5/2004 - 127, ktery
stézovatel  predlozil v fizeni o zalobé. Zalovanému stéfovatel rovads Vytyka, ze
nezohlednil rozhodnuti Utadu pro harmonizaci vnit¥niho trhu ze dne 22. 5. 2002, ¢. ;.
R 679/2001 - 4, kterym byla zamitnuta pfihlaska oznaleni ,GOLDEN COFFEE
CLASSIC“ jako oznaceni zaménitelného s ochrannou znamkou stejného  znéni
jako je znéni namitané ochranné znamk Zalovany rovnez opomenul rozhodnut1
uvedeného Gradu ze dne 20. 4. 2001, ¢ 1000/ 2001, v kterézto véci prlhlasovatel oznaceni
»SUPER SUPERCLASSIC* vzal zpét svou pr1h1asku tohoto oznadeni, protoze uznal
skutecnost Ze toto oznaleni je zaménitelné s ochrannou znamkou tého? znem Jako je
znéni namitané ochranné znamky. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze jakkoli se stéZovatel dovolava
jazykového vykladu § 3 odst. 2 zakona ¢. 174/1988 Sh. , je rozhodnut{ Ufadu i soudu v
souladu se znamkopravmm prav1dlem podle néhoz znamkovy prvek jako slozka ochranné
znamky ma pro zkoumam zapisné zpusobilosti vyznam pouze potud pokud je natolik
dominantni, ze muze zpusobit zamemtelnost srovnavanych oznaceni. Ochranné znamky je
nutno pojimat pouze vcelku a soucasné z hlediska jejich jednotlivych prvka a neni mozno
vyzdvihnout ¢inaopak potlacit jeden z prvku ochranné znamky a posuzovat jeho
zamenitelnost oddélené od ostatnich, bez ohledu na vizualni pusobeni ochranné znamky
jako celku. Zalovany dale poukazuje na to, ze stézovatel Uclelové déli napadenou
ochrannou znamku na Jednothve prvky s tim, ze slovu TCHIBO priklada v ocich
spotrebitela zanedbatelny vyznam a ze obchodni firma nemuze rozhsovat vyrobky a
sluzby Takovéto tvrzeni je viak nepodloZené a odporujici znamkovému pravu. Zalovany
ma také za to, ze konkrétni dikazy uvedené v odivodnéni zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti nebyly zalobcem nijak zpochybnény a nebyly uvedeny argumenty, které by
ZJlStenl spravnich organu poplraly Zavérem zalovany upozornuje, ze 1 pokud by Ne;vysm
spravni soud shledal, ze zapis napadene ochranné znamky byl proveden v rozporu s § 3
odst. 2 tehdy platneho zakona ¢. 174/1988 Sb., nyni platny zakon o ochrannych znamkach
¢. 441/2003 Sb. v § 52 stanovi, ze zapisna zpﬁsobilost ochranné znamky se sice posuzuje
podle pravniho predpisu platného v dobé jejtho zapisu, ochranné znamka vSak nebude
prohlasena za neplatnou, je- li jej1 zapis vsouladu s nyni platnym zakonem. Zakon

C. 441/2003 Sb. pak duvod zapisné nezpusobilosti Vyplyvajla z pouheho shodného prvku
ochrannych znimek nezna. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl.

Stézovatel posléze Nejvyssimu spravaimu soudu zaslal

- rozhodnut1 Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 26. 11. 2008, &. j. 76026/2007,
jimz byl zamitnut navrh na prohlaseni ochranné znamky ,,CLASSIC“ za neplatnou

- rozhodnut{ pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 29. 5. 2008, zn. O-64589,
kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti prvniho stupné, jimz byl zamitnut
navrh na zruseni ochranné znamky ,,CLASSIC®,

- marketingovy priizkum ze srpna 2008 ,NESCAFE Classic Trademark®.

Z uvedenych rozhodnuti stézovatel dovozuje, ze potvrzuji jim zastavané stanovisko,
v v/ v / /4 4 . o« v/ _/ 4 v \4
ze v pripadé napadené ochranné znamky je slovo ,Classic® uzivano nezakonné a ze
/v v 4 VVv/ 4 M /4 4 4 vV .
zGCastnéna osoba tézi zdobrého jména zalobce. Dale stézovatel poukazuje na
marketingovy prizkum, z néhoz podle nazoru stézovatele vyplyva, ze si spotfebitelé
v ptipadé kavovych vyrobkl spojuji oznadeni ,CLASSIC“ se stézovatelem. Vysledky
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prazkumu prltom nelze vztahovat | jen. k obdobl, kdy byl prizkum uskutecnén, protoze
v povedom1 vefejnosti mtze vyrobek ¢i oznaleni zanechat silny VJem pouze v prlpade ze
se s nim verfejnost pravidelné a dlouhodobé setkava. Stézovatel ma za nepochybné, Ze stav
odpovidajici vysledkim prizkumu existuje po mnoho let, véetné doby vydani zalovaného
rozhodnuti.

Osoba zuc¢astnéna na rizeni se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyss1 spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s §109 odst. 223
s. f. s., Vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 c1tovaneho ustanoveni, kmmz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni dtvodna.

Stézovatel vyslovné uplatnil kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
Podle § 103 odst. 1 pism.a) s.tf.s. lze kasaéni stiznost podat zdivodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 4 4 v/ ! > 4 4 v *eV_V / /
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoliva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovano nespravné pravni pravidlo, popt. je sice aplikovano spravné pravni
pravidlo, ale je nespravné interpretovano. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasa¢ni
/v o 4 v/ 4 v/ /) /7 4 4 /v
stiznost podat z duvodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo zZe pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o rizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
dtivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrudit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soudu zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci:

Dne 17. 1. 2000 stéovatel podal u U¥adu primyslového vlastnictvi ndvrh na vymaz
slovni ochranné znamky ¢. 181763 ve znéni ,, TCHIBO CAFE CLASSIC®. Ta byla zapsana
do rejstiiku ochrannych znamek dne 16. 12. 1994 (s pravem prednosti od 6. 4. 1993) pro
kavu ve tridé 30 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb a jejim majitelem je osoba
zulastnéna na fizeni. Spatfovanou zaménitelnost namitané a napadené ochranné znamky
stézovatel oduvodnil shodné jako pozdéji v jim podané zalobé i1 kasalni stiznosti. Dale
uvedl, ze napadena ochranna znamka nebyla v obdobi péti let pfed podanim navrhu na
vymaz v Ceské republice uZivana.

Osoba zucastnéna na rizeni (majitel napadené ochranné znamky) ve svém vyjadreni
V1 \4 / M4 /4 4 4 4 v/ / o
sdélila, ze pro vymaz jeji ochranné znamky neni dan zadny davod.

Véc byla pravomocné skonlena Zalovanym rozhodnutim piedsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 5. 11. 2002, zn. O 76155, tak, ze se rozklad proti
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vymaz zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.
Rozhodnuti je opfeno o to, ze v napadené ochranné znamce je dominantnim prvkem slovo
» TCHIBO“. Ostatni prvky maji toliko informativni ¢i popisny charakter. Zapis napadené
ochranné znamky tedy nebyl ucinén v rozporu se zakonem ¢. 174/1988 Sb., nebot nemuze
dojit k zaméné o puvodu vyrobku. Dale zalovany z dokladt predlozenych zulastnénou
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osobou usoudil, ze neni dan anidivod vymazu napadené ochranné znamky pro jeji
v/ / 4 /4 4 vV -
neuzivani v rozhodném obdobi péti let.

Slovni ochranna znamka stézovatele ve znéni ,CLASSIC“ byla do rejstriku
ochrannych znamek zapsina dne 8. 3. 1994 (s pravem prednosti od 6. 11. 1991) pro
vyrobky ve tridach 29, 30 a 32 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb, mimo jiné pro
kavu.

Podle § 25 odst. 1 zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni
zakona ¢.116/2002 Sb., Ufad wvymaZe ochrannou znamku z rejstiiku, jestliZe v 7izeni
zahdjeném na navrh tieti osoby nebo z vlastnibo podnétu zjisti, Ze

a) byla zapsina v rozporu s timto zikonem; v tomto pripadé se na ochrannou znimku
bled{ tak, jako by viibec nebyla zapsina. To neplati, jestlize znimka byla zapsina v
rozporu s § 2 odst. 1 pism.b) aZ d) a svym uzivainim v obchodnim styku ziskala
rozlisovaci zpiisobilost pro ty vyrobky (i sluzby svého majitele, pro které byla zapsana,

b) nebyla v Ceské republice uzivina po dobu nejméné péti let pred zabajenim ¥izeni o
vymazu a majitel ochranné znamky jeji neuZivani vadné nezdivodni; uzivini ochranné
znamky tieti osobou na zikladé smlouvy se povazuje za vddné uZivini; k uzivini
ochranné znamky, které zapocalo, popripadé pokracovalo po uplynuti 5 let jejiho
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neuZivini, avsak ve lhité 3 mésicii pred zahdjenim vizeni o vymazu, se nepribliZi.
Uzivanim ochranné znimky se rozumi rovnéZ jeji uZivini v podobé, ktera se od podoby,
. N / v/ N . v / 7/ * o/ ‘v / o . v/ v s 7/
jak je zapsana, lisi v jednotlivostech neménicich jeji rozlisovaci zpusobilost, popripadeé jeji
umistovdni na vyrobky ¢i jejich obaly vjlucné pro potveby vyvozu.

Podle § 42 odst. 2 zakona ¢. 137/1995 Sb. wvztahy z ochrannych znimek zapsanych do
rejstiiku pred nabytim icinnosti tohoto zdakona se 7idi ustanovenimi tohoto zikona. Vznik
téchto vztahi, jakoZ i ndroky z nich vzniklé pred nabytim scinnosti tohoto zakona se posuzuji
podle predpisi platnych v dobé jejich vzniku.

Podle § 3 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach,
ochrannou znaimkou nemiize byt oznaceni shodné s ochrannon znamkou, kterd je zapsana pro
Jinou pravnickou nebo fyzickou osobu pro vyrobky nebo sluzby téhoz drubu.

Podle odstavce 2 ochrannou znamkou rovnéz nemiize byt oznaceni obsabujici proky
uvedené v odstavci 1 pism. ¢) aZ bh).

Vzhledem k tomu, ze napadena ochranna znamka byla zapsana za Glinnosti zakona
¢. 174/1988 Sb. (dne 16. 12. 1994), posoudi se to, zda byla zapsana v souladu se zadkonem,
podle zakona Gc¢inného v dobé jejitho zapisu, a to pravé na zakladé vyse citovaného
prechodného ustanoveni § 42 odst. 2 zakona ¢. 137/1995 Sb.

V prvé fadé stézovatel ¢ini spornym vyklad § 3 odst. 2 ve vazbé na § 3 odst. 1 pism.

e) zakona ¢. 174/1988 Sb., ktery zaujal zalovany, a dovolava se vykladu doslovného. Podle

vykladu doslovného, jenz je zastavan stézovatelem, se zapisna nezpusobilost ve smyslu
J , ’ . v ’ Ve v ’ v ’ ’ .

citovanych ustanoveni vztahuje na veskera prihlasovana oznaceni, ktera obsahuji prvek

shodny se starsi ochrannou znamkou (zde slovo ,,Classic“). Zalovany tento vyklad potom

omezuje pouze na pripady, kdy star$i ochranni znamka je v pfihlasovaném oznaceni
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natolik dominantni, ze muze zpusobit zaménitelnost srovnavanych oznaceni, resp. takto
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oznacenych vyrobkt nebo sluzeb. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nalezi uvazit, kterou
z nabizejicich se interpretacnich variant je treba uprednostnit.

Jazykovy vyklad - jakkoli je pro pravni interpretaci naprosto nezbytny (conditio
sine qua non) - je pouze jednou z vice metod, které ma interpret pravniho textu k dispozici.
Vzbuzuje-li vysledek jazykové interpretace pochybnosti, je tfeba, aby byl prezkousen
jinymi vykladovymi metodami a v jejich svétle potvrzen jako spravny a vystihujici smysl
prava, resp. prirozené chapani spravedlnosti (common sense), nebo zavrzen jako chybny,
tomuto smyslu se piéici. Ustavni soud k mezim spolehlivosti jazykového vykladu
vyslovné konstatuje: ,Soud ... neni absolutné wvizin doslovnym znénim zakonného
ustanovent, nybrz se od néj smi a musi odchylit v p¥ipadé, kdy to vyZaduje ze zivaznych divodi
1cel zdakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principi, jez maji sviij
zdklad v distavné konformnim pravnim 7idu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom
vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na raciondlni argumentaci.“ (nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, publ. pod & 63/1997 Sb.).
SJazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni pribliZeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejitho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i vada dalsich
postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace
abstrabujici, resp. neuvédomujici si, a to bud vimysiné nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a
iicel pravni normy, ini z préva néstroj odcizeni a absurdiry.“ (nilez Ustavniho soudu ze dne
17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, publ. pod & 30/1998 Sb.).

V posuzovaneé véci je tieba vyjit ze smyslu institutu ochranné znamky. Ptitom je na
misté pfipomenout, jaké funkce jsou ochrannym znamkam tradi¢né pripisovany:

1. funkce rozliSovaci (identifikacni) spoclivajici v rozliseni vyrobku (sluzeb) pochazejicich
od riznych vyrobct (poskytovatelt sluzeb). V tomto ohledu se nejedna o ,pouhou”
funkci ochranné znamky, ale schopnost rozlisit vyrobky ¢i sluzby pochazejici od
ruznych vyrobcu (poskytovateld) je prfimo pojmovy znakem ochranné znamky.
Konstatovani, ze zakladnim rysem ochranné znamky je jeji rozlisovaci funkce, se
opakované objevuje také v judikatufe Evropského soudniho dvora: ,Zdkladni funkci
ochranné znamky je zarulit spotvebitelia koncovému uZivateli totoZnost puavodu
oznaceného vyrobku tim, Ze je mu umoznéno bez jakékoli moznosti zamény odlisit vyrobek
nebo sluzbu od vyrobkii nebo sluzeb jiného piivodu.“ (napt. rozsudek Evropského
soudniho dvora ze dne 29. 9. 1998, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer,
Inc., C-39/97, bod 28),

2. funkce zapovédni (ochrannou zndmku muze uzivat jen jeji majitel),

3. funkce ochranna (chranit spotfebitele pfed klamanim o ptvodu a vlastnostech
vyrobkd, resp. sluzeb),

4. funkce propagacni, resp. reklamni (usnadnit propagaci vyrobk (i sluzeb).

Vidéim poslanim ochranné znamky (inherentnim predevsim jeji funkci rozliSovaci)
je vsak jeji funkce soutézni, tj. pomoci vyrobcim, resp. poskytovatelim sluzeb prosadit
se na trhu, na trhu se udrzet ¢ upevnit svou pozici v soutézi s konkurenénimi vyrobci
(poskytovateli sluzeb). V tomto bodé se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoziiuje s nazorem
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podavanym v odborné literatufe: ,...uZiti ochranné znamky je predevsim soutéZnim
jednanim. Z tohoto pobledu prevaluje u ochranné znamky funkce soutézni a [tomul, kdo tohle
nechdpe, zistane ... problematika ochrannych znimek navidy utajena.” (Pitra, V., Nékolik
poznamek k legislativnimu zaméru ve znimkovém pravu, in Pramyslové vlastnictvi 1/1994,
5. 5).

Soutézni funkci ochranné znamky, jakozto jeji funkci elementarni, nelze pomijet
ani v pripadé, je-li vykladan institut ochranné znamky v kontextu zakona ¢. 174/1988 Sb.,
jenz byl schvalen Federalnim shromazdéni dne 8. 11. 1988 a nabyl Gcinnosti dnem 1. 1.
1989, tedy v obdobi direktivné fizené a centralné planované ekonomiky. Je nepochybné, ze
zamérem historického zakonodarce nemohlo byt akcentovat soutézni funkci ochranné
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znamky, nebot fungujici hospodarska soutéz je zakladnim mechanismem systému trzniho
hospodarstvi. Jen v systémech trzniho hospodatstvi lze hovorit o hospodarské soutézi
v jejim pravém smyslu, nebot z historicky ovétenych systému jen trzni hospodarstvi ma

.y . VVe . /7 / / o v
potencial stimulovat soutézitele na trhu ke konkurenci nabizenych vyrobku a sluzeb
z hlediska ceny i kvality. Neni hospodarskeé soutéze tam, kde na firmy (v ekonomickém
smyslu slova) neni vytvaren konkurenéni tlak. Proto o hospodaiské soutézi (nebo
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ptrinejmensim o efektivni hospodarské soutézi) nelze uvazovat v systémech s rigidnim
direktivnim fizenim ekonomiky a jejim centralnim planovanim, v nichz firma nepodléha
tlaku konkurence na trhu v pravém slova smyslu, tedy tlaku vyvérajiciho ze stfetavani
nabidky a poptavky, ale predevsim tlaku hospodatského planu.

Tehdejsi pravni regulace hospodarské soutéze (napt. § 119a zakona ¢. 109/1964 Sb.,
hospodarsky zakonik) proto mohla mit toliko nominalni hodnotu, nebot chranény zajem
v domacich podminkach neexistoval (tim se samoztejmé nepopira, ze prislusna ustanoventi
mobhla byt vyuzivana k ,ochrané® zaymu substituyjicich). O hospodarské soutézi v pravem
smyslu slova bylo lze s urditymi vyhradami hovofit z hlediska CSSR snad jen ve vztazich
mezinarodnich (viz napt. Knap, K., Kunz, O., Opltova, M.: Pramyslovd priva
v mezindrodnich vztazich, Praha 1988, s. 356: ,Pri zkoumdni vhodnych prostiedki ... za
ucelem ochrany opravnémych zdjmii socialistického spolecenstvi vyvstdvd otdzka koordinace
soutézni ... politiky clenskych statii RVHP ve vztabu k statim EHS. ). Byt tehdejsi doktrina
traktovala, ze i v socialistickém hospodarstvi je hospodarskd soutéZ s to v rozsablé mive plnit
vyznamné obecné celospolecenské funkce” (Knap, K., Pravo hospodirské soutéZe, Praha 1973,
s. 52), ze ,planovité ¥izeni socialistického hospodarstvi neni s hospodarskou soutézi v zdsadnim
rozporu® (tamtéz, s. 53) a ze ,prechodem z kapitalistického sytému k systému socialistickému
vyznam soutéZe neklesd, nybrz naopak prudce stoupa“ (tamtéz, s. 54), byly tyto teze
vyvraceny historickou zkusSenosti a o jejich tehdejsi neaplikovatelnosti svéddi i teze, ze
»Zdkladnim rysem socialistické soutéze ovsem je, Ze je celospolecensky planovité ¥izena“ (tamtéz,
s. 54), a dale to, Ze mezi ony ,obecné celospoledenské funkce“ byly razeny tak stézi
sluditelné hodnoty jako na jedné strané ,a) usmérriovat skladbu trini nabidky vyrobki a
sluzeb podle kupnich preferenci (skladby poptavky)..., b) podporovar béiné pruzné
prizpisobovani vyrobni kapacity vnéisim hospodarskym skutecnostem, zejména stale se ménici
strukture poptavky a vyvoji vyrobni techniky..., ¢) usmérriovat vyrobni faktory k optimalné
nejproduktionéisim moznostem jejich uplatnéni a tim ptispivat k snizeni ndkladii daného
objemu vyroby a k zvysent jeji efektivnosti, d) urychlovat uplatnéni technického pokroku..., e)
prispivat k stalému zvysovani kvality i vnéjsi dpravy vyrobki (zkvalitnéni sluzeb)...“ (tamtéz,
s. 26) a na strané druhé ,pidsobit wvsocialistickém  plinovaném  hospoddrstvi
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jako jeden z dileZitych zdroji ekonomickych dat pro centralni planovdni..., pisobit jako cennd
soucdst mechanismu poskytujiciho informace pro neustalé provérovini a popripadé i korigovini
centralniho planu v pribébu jeho realizace..., aktivné ovliviiovat a usmériiovat poptivku wve
sméru spolecensky prospésném, a tim prispét k iicinnému zajisténi realizace plinu“ (tamtéz, s.
52).

Nutno proto uzavrit, ze prestoze je vykladan pravni pf‘edpis z roku 1988,
nelze na néj pohlizet optikou hodnot preferovanych v dobé jeho pfijeti, ale hodnot
uznavanych v dobé jeho aphkace Takovy p¥stup uplatiiuje i Ustavni soud: , Ustavni soud
sdili ndzor, Ze platné zikony jsou soubory pravidel psamych pro pritomnost a nejsou pouze
bistorickym reliktem doby, v ni% byly vytvoreny. Rada zikonii z doby pred rokem 1990 proto
musi byt interpretovina ve svétle principi, na nichZ je zaloZen nds pravni 7dd a vlastné cely
stat, principi, které platné pravo neznalo v dobé vyrvareni téchto predpisi (srov. Zdenék Kiibn:
Aplikace prava ve sloZitych pripadech - k #loze pravnich principi v judikature, Karolinum,
Praha 2002, str. 110 a pozndmka pod arou 176). (nilez ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. IV. US
1133/07, http://nalus.usoud.cz/).

Hospodarstvi soucasného statu je zalozeno na trznim systému (§ 2 odst. 1 véta treti
zakona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpist). K systému
trzntho hospodaistvi se hlasi i Evropské spolelenstvi, jehoz je Ceské republika ¢lenem a jeZ
své aktivity vykonava ,v souladu se zdsadou otevreného trzniho hospoddrstvi s volnou soutézi“
(€. 4 odst. 1, ¢l. 98 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi). V dobé vydani
napadeného spravniho rozhodnuti Ceské republika sice je$té nebyla ¢lenem Evropského
spolecenstvi, ale k principu trzniho hospodafstvi se prihlasila jiz v Evropskée dohodé
zakladajici p¥idruteni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi
spolecCenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé (zejm. ¢l. 6; publ. pod ¢. 7/1995
Sb.).

Systémum s trznim hospodarstvim je imanentni zajem statu na existenci soutéze
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a usili statu  Celit snaham o jeji vyloudeni ¢i omezeni. Volna hospodarska soutéz

je jednim z elementarnich principt spravného fungovani moderni trzni spolecnosti.

Ingerence statu nastupuje jen jako eliminace nezadoucich efektd absolutné volné

hospodarské soutéze s cilem stanovit soutézi urdité spolecensky akceptovatelné meze a

garantovat, ze soutéz bude probihat spolecensky prijatelnym zpisobem. Ingerence statu by

vSak meéla byt takova (af uz na tGrovni legislativy, exekutivy ¢i justice), aby nepotlacila
v/ 4 v 7 v 4
zadouct efekty konkurencniho prostredi.

Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze G¢elem posuzované pravni dpravy [§ 3 odst. 2
ve vazbé na § 3 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 174/1988 Sb.] je v prvé fadé umoznit registraci
oznaleni zpusobilych rozlisit vyrobky nebo sluzby pochazejici od rGznych vyrobcd
(poskytovateltt), pokud tomu nebrani mezinarodni pravo nebo vefejny zajem. Zaroven ma
zdejsi soud za to, ze Glelem citovaného zakona nemize byt branit registraci oznaleni sice
zpusobilych k takovému rozliSeni (tj. oznaeni nesoucich elementarni a pojmovou
vlastnost ochrannych znamek), ale shodnych v dil¢ich, tfeba i navysost marginalnich
aspektech sjiz dtive prihlaSenymi a registrovanymi (starsimi) ochrannymi znamkami.
Takovy ptistup by byl ryze formalni, prehnané by svazoval trzné ekonomické vztahy a
nad nezbytnou miru zasahoval sféru ekonomické (a konsekventné tomu i pravni) svobody
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soutézitelt na trhu. Pro kladeni téchto prekazek v podstaté administrativniho charakteru
nenalezl Nejvyssi spravni soud zadné rozumné divody, legitimizujici pojeti predestiené
stézovatelem. Naopak lze mit zato, ze aplikace sporného ustanoveni vedena jeho
doslovnou interpretaci by vzhledem k uvedenému byla de facro sikandzni, axiologicky
nepiijatelna a nezpusobila Gspésné obstat v testu proporcionality, nebot neni na prekazku
férovému boji o zakaznika, je-li éast (prvek) ochranné znamky shodna se starsi ochrannou
znamkou, pokud stretnuvsi se oznaceni (resp. jimi oznacené vyrobky nebo sluzby) nejsou
zaménitelna.

Tedy interpretacni metoda objektivné teleologicka vede k zavéru o potrebé
preferovat pravni nizor zaujaty v posuzované véci Zalovanym Ufadem primyslového
vlastnictvi, tj. ze prvky shodnymi s ochrannou znamkou ve smyslu § 3 odst. 2 ve spojeni s
§ 3 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 174/1988 Sb., se rozumi jen takové shodné prvky, které jsou
zpusobilé vzbudit u bézného spotrebitele dojem, ze se v pripadé stfetnuvsich se oznaceni
jedna o vyrobky (sluzby) téhoz vyrobce (poskytovatele sluzeb). O shodné oznaceni (prvky
oznaceni) ve smyslu interpretovaného ustanoveni se tak podle objektivné teleologického
vykladu jednalo jediné tehdy, pokud u porovnavanych oznaceni hrozilo nebezpeci
zameény.

Ostatné obdobnou vyjimku z prekazek zapisné zpusobilosti vyslovné obsahuji
oba pozd&j$i zikony. Podle § 3 odst. 1 zikona & 137/1995 Sb. Uad do rejstiiku nezapise
oznacent shodné s ochrannou zndmkou, kterd je priblisena nebo zapsina pro jiného majitele pro
stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby s drivéisim pravem prednosti, popripadé obsahuje
proky priblaseného oznaceni & zapsané ochranné znamky, které by mobly vést k zaméné. Podle
§ 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. se priblasované oznaceni se nezapise do rejst¥iku na
zikladé ndmitek proti zdpisu ochranné zndmky do rejstétku podanych u Ufadu vlastnikem
starsi ochranné znamky, pokud z diivodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou znamkou
a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na néz se priblasované oznaceni a ochrannd
zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost
zdmény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znimkou. Ptipomenout lze
1 pravni upravu predchazejici pravni Gpravé socialistické, a to zakon ¢. 19/1890 f. z., o
ochrané znamek, jenz v § 7 stanovil, ze vybhradné pravo ke znamce nevylucuje toho, aby jiny
podnikatel neuzival téZe znamky k oznaceni jinych drubii zboZi. Pravni prava obsazena
v zakoné o ochrannych znamkach zroku 1988 je tak zjevnym a z dnes$nitho pohledu
neudrzitelnym excesem z tradintho chapani institutu ochranné znamky, resp.
znamkopravni ochrany.

Zdejsi soud si je plné védom, ze feSeni, k némuz prikrolil, je contra verba legis,
je vsak presvédlen, ze zaroven je secundum rationem legis. Soud zde pfistoupil byt k vcelku
ztidkakdy uzivanému, ale plnohodnotnému pravné metodologickému instrumentu
nazyvanému teleologicka redukce. Ta spolivad vtom, ze se text pravniho ustanoveni
neaplikuje, ackoli z jazykového hlediska by se tak dit mélo. K teleologické redukci se
pristupuje, pokud ,doslovny vyklad urcéitého ustanoveni neni v souladu s jeho teleologickym
pozadim“ (Melzer, F., Metodologie nalézini prava, Brno 2008, s. 178) a kdy lze hovofit o tzv.
zastrené (zakryté) mezete v zakoné. ,Jazykové nesporny vyznam prislusnébo ustanovent [je]
$1r$1, neZ vyZaduje teleologické pozadi ... tomto pripadé zakon urcité ustanoveni postrdda, a to
ustanoveni, které by stanovilo vyjimku z prilis rozsihlé dikce existujictho ustanoveni ...



4 As 1/2008 - 230

Nastrojem k uzavreni této mezery v zakoné je teleologickd redukce.” (tamtéz, dale viz s. 162 a
4
nasl.).

P11 pouziti teleologické redukce je tfeba dikladné zvazovat dotleni principu pravni
jistoty. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze pravni nazor, ktery zalovany zaujal
v posuzované véci, nebyl zaujat poprvé. Utad primyslového vlastnictvi jej vyslovil jiz
dffve (viz napf. vybér zrozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi in Primyslové
vlastnictvi 7/1994, s. 217, zvefejnéno také jako ASPI ID JUD4852CZ; rozhodnuti ze dne
29. 12. 1992, ¢&. j. OZ 50092 - 77, ASPI ID JUD37040CZ). Na druhou stranu je zdejsi soud
nucen akcentovat, ze zalovany nerozhodoval disledné konstantné a v nékterych ptipadech
favorizoval vyklad opacny (napt. ASPI ID JUD36977CZ). To ale jen svéd¢i o tom, ze
rozhodovaci praxe zalovaného ustalena nebyla, neboli nemohla existovat ani pravni jistota
ohledné jeho aplikac¢ni praxe. Tim spise je pak ale vylouceno, aby interpretace, ke které
dnes prikrocil Nejvyssi spravni soud, princip pravni jistoty ve vztahu k pojednavané otazce
vyprazdnovala, ¢i jinak porusovala. Dozajista je kolisani rozhodovaci praxe zalovaného
mezi dvéma vykladovymi variantami nezadouci, nicméné jednim z jeho nutnych dusledka
je, ze rozhodnuti zalovaného v nyni posuzované véci nelze vnimat jako prekvapivé.
Vzhledem k neexistenci relevantni prejudikatury pak nelze jako prekvapivy hodnotit ani
rozsudek Meéstskeho soudu v Praze, ani rozsudek tento. V neposledni fadé je pak dosah
principu pravni jistoty v souzené véci oslaben i tim, Ze je interpretovan pravni predpis, jenz
je jiz vice nez 13 let neplatny a v praxi zalovaného pouzitelny jen extrémné vyjimecné
[srov. zejm. § 52 odst. 1 (zvlasté véta tfeti) a odst. 8 véta druha zakona ¢. 441/2003 Sb.]. Ze
vSech uvedenych dtvodu princip pravni jistoty v projednavané véci ustupuje do pozadi
natolik, Ze neni s to pouzitelnost teleologické redukce odvratit. Nejvyssi spravai soud tak
pouze - byt dluzno pfipustit, ze znalné post festum - na urovni judikatorni autoritativné
sjednocuje vyklad rozkolisany dosavadni spravni praxi, k ¢emuz realna prilezitost (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2006, ¢. j. 5 A 83/2001 - 121,
dostupny na www.nssoud.cz), zel, v minulosti poskytnuta nebyla.

Byl-li tedy osvétlen vyznam sporného ustanoveni zakona o ochrannych znamkach
z roku 1988 shora uvedenym zplsobem, pfichazi na tadu zhodnoceni toho, jak byla
v predchozich tizenich posouzena otazka zaménitelnosti sttetnuvsich se oznaceni.

Pii vykladu pojmu pravdépodobnosti zamény (dale téz ,,zaménitelnost“) ochranné
znamky je tfeba vychazet z toho, ze ochrannou znamkou podle § 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.
je za podminek stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni,
zejména slova, vcetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, (islice, tvar vyrobku nebo jeho
obal, pokud je toto oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo
sluzeb jiné osoby. Smyslem a ilelem ochrannych znamek je tak rozliSeni vyrobkdu a sluzeb
riznych vyrobcd, resp. poskytovateli; zaménitelnost nespodiva pouze v moznosti zamény
jednoho konkrétnitho vyrobku (sluzby) za jiny, aleivzaménitelnosti vyrobct
(poskytovatelt) vyrobkd (sluzeb) stejného druhu. Toto znéni zakona i jeho interpretace
navazuji na tradiéni ptistup znamkového prava k otazce zaménitelnosti, jak je zfejmé i z
judikatury byvalého Nejvyssitho spravniho soudu (napt. Boh. A 6439/27: Shoda nebo
zameénitelna podobnost kterékoliv soucdsti znamek jest zpiisobild uvést konsumenta v omyl o
pivodu zboZi, jakmile soucist — at’ obrazovd, at’slovni - jest toho zpisobu, Ze miZze v mysli
konsumenta vzbuditi predstavu znacky urcitého zavodu.).
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Zaménitelnost je nutno zkoumat vzdy znékolika hledisek, a to predevsim
vizualniho, fonetického a vyznamového. Zakladnim a rozhodujicim kritériem pro
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posouzeni zaménitelnosti znamek oznacujicich shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby je
vzdy hledisko bézného spottebitele, tedy posouzeni, zda znamky jsou natolik odlisné
(distinktivni), ze nemohou u bézného spotrebitele vyvolat moznost zamény a v tomto
sméru ho uvést v omyl. Zkoumani podobnosti nemtze byt pfitom zalozeno pouze na
formalnim porovnani jednotlivych prvka, ale musi se zakladat na porovnani znamkovych
M o v v/ v 4 M o4 v 4 / v 4 /
motiva stfetnuvsich se oznacdeni - tj. rozhodujicich slozek porovnavanych oznaceni, které
pti celkovém posuzovani jsou vyrazem charakteristickych vlastnosti srovnavanych
oznaleni. Zaménitelnost oznaleni muze byt dovozovana z podobnosti v dominantnim
prvku nebo naopak z toho, ze oznaceni dominantni odlisujici prvek nema a ostatni prvky
4 4 v 4 v/ M 4 4 4
maji nizkou rozliSovaci schopnost. V obou pripadech se jedna o znamky slovni. Na
podobnost znamek lze usuzovat podle toho, covytvari celkovy dojem. To, ze
zaménitelnost muze pusobit u vice prvka i jeden jediny, bylo stabilné judikovano jiz diive
(napt. Boh. A 9181/31: I kdyZ zndmka ochranna vykazuje dva proky, z nich? jeden kaZdy ma
v této znamece charakterizacni odlisujici zpiisobilost, jest zaménitelnd podoba ddna se znamkou
Jjinou, charakterizovanou jen jednim z téchto prok.).

Pfi posuzovani zaménitelnosti je dale rozhodujici okruh subjektt, u nichz ochranné
znamky dojem zamény mohou vyvolat. K zavéru o zaménitelnosti neni tfeba, aby tento
dojem byl vseobecny; rozhodujici je hledisko ,bézného spotrebitele®, tedy toho, komu je
znaceny vyrobek (sluzba) urCen. Za zaménitelné 1ze povazovat jen takové oznaleni, které
muze vést pii svém pusobeni na trhu k omylu spottebitele o shodé ochranné znamy s jinou
(shodné napt. Boh. A 10.915/33-IL: PFi posuzovdini podobnosti znimek jest pribliZeti k
moznosti omylu primérného konsumenta - pri obycejné pozornosti - o puvodu zbozi
oznaceného ochrannymi znamkami vykazujicimi urcité charakteristické znaky, popt. Boh. A
12.403/36, vykladajici podobnost znamek ve vztahu k obycejné pozornosti primérného
konsumenta a dovozujici, ze pfi této mife pozornosti utkvi v paméti pouze vseobecné
znaky znamek, jejich celkovy dojem, vytvarejici tzv. pamétni obraz). K této otazce viz i
vyklad hledisek posuzovani zameénitelnosti ochrannych znamek ve Slovniku vefejného
prava Ceskoslovenského, svazek V., Brno 1948, s. 760, reprint Eurolex Bohemia, Praha
2000: Zameénitelné podobna jsou dvé oznaceni tenkrat, jestliZe by jejich rozdily obycejny kupec
bez vynaloZeni zvldastni pozornosti, tedy pri wvynalozeni obyclejné pozornosti nemobl
postrebnouti. Pro zjisténi této podobnosti nejsou tedy rozhodnd néjakd objektivni, vseobecné
platnd méfitka, nybrz vzdy je nutno ji zkoumati z hlediska odbératelii Cili konsumentii pravé
toho zboZi, pro néZ je dotcené oznaceni urceno. Podle hodnoty, dileZitosti a specialnibo uréeni
zboZi a jemu odpovidajiciho okrubu konsumentstva bude tedy tieba usuzovati na vétsi ¢i mensi
miru obvyklé pozornosti p¥i nakupu jeho, nebot’ je notoricky zndamo, Ze vétsi miru pozornosti
pri zkoumdni znackovaného zbozi vynakldda kupec drahych stroji nebo specialnich chemickych
& farmaceutickych vyrobkii, neZ prostd Zena z lidu pri nakupu lacinych nabrazek mydlovych
nebo dokonce dité, kupujici si sumivé bonbony. Dluzno také vychdzeti z toho, Ze kupujici nema
zpravidla pred ocima oboje oznaceni, o jehoZ srovndni jde, Ze proto, kupuje-li podle znacky,
Cini tak jen po paméti, jak mu utkvély v mysli vyrazné, charakteristické znaky z oznaceni toho
zboZi, jez si koupil jednou jiz diive, tiebas i pred delsi dobou, a snimz byl spokojen.
Zaménitelnou podobnost mohou vsak zaklidati jen takové proky ve starsi zndmece resp. znacce
obsazené, které samy o sobé jsou zpusobilé zaloZiti znamkovou ochranu. Proto obsabuji-li obé
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srovndvand oznaceni prvek na pr. nedistinktivni nebo deskriptivni, neni tu z toboto divodu
zaménitelné podobnosti.

Jak patrno, pfi posuzovani zaménitelnosti stretnuvsich se ochranny znamek
je urCujicim kritériem to, co vytvari celkovy dojem ochranné znamky. Obdobné judikuje
i Evropsky soudni dvar: pravdépodobnost zimémy musi byt posuzovina globdlné
s priblédnutim ke vsem faktorim relevantnim pro okolnosti pripadu (rozsudek ze dne 11. 11.
1997, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, bod 22); globdlni posouzeni
vizudlni, sluchové a vyznamové podobnosti stietnuvsich se zndmek musi byt zaloZeno na
celkovém  dojmu, ktery znamky wvyvoldvaji, pricemz je tPeba vzit v dvabu
zejména jejich distinktivni a dominantni proky (tamtéz, bod 23).

Z uvedenych kritérii posuzovani zaménitelnosti podle nazoru zdejsiho soudu
vychazel i zalovany.

Bylo jiz mnohokrate judikovano, ze posouzeni zameénitelnosti je v odvétvi
spravniho prava tradiéné otazkou skutkovou - viz napt. jiz rozsudek byvalého Nejvyssiho
spravniho soudu publikovany jako Boh. A 5342/31, dale napt. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ¢.j.7 A 147/99 - 35, publikovany pod ¢. SJS 952/2002, rozsudek (soucasného)
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 69/2006 - 92, k dispozici na www.nssoud.cz, a radu
jinych. Proto je - shodné jako jiné skutkové otazky vyskytujici se v rozmanitych typech
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spravnich fizeni - véci volného hodnoceni dikazl spravnim organem. Namita-li proto
stézovatel nespravnost hodnoceni zaménitelnosti znamky spravnim organem, muaze soud
rozhodnuti Gfadu o této otazce (stejné jako rozhodnuti kteréhokoli spravaiho organu o
jakychkoli skutkovych otazkach) zkoumat v mezich zalobnich bodu jen z hlediska § 34
odst. 5 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), tj. zda rozhodnuti 4vahu, na
zakladé niz spravni organ dospél k zavéru o zaménitelnosti ¢i naopak o nezameénitelnosti
znamek, obsahuje, zda Givaha neodporuje spisu a skutkovym zjisténim a zasadam logického
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mysleni nebo neni-li jinak vadna (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2004, ¢ 5. 5 A 106/2001 - 62, www.nssoud.cz). To pochopitelné v souladu

. . y . . qe , , . ’ ;- v v/

s principem plné jurisdikce ve spravnim soudnictvi plati jen v téch pripadech, kdy soud
neprovadi vlastni dokazovani podle § 77 s. t. s. a nepostavi tak novy skutkovy (eventuilné
pravni) stav. Méstsky soud v Praze dokazovani neprovadél a ve shora popsanych smérech
se ztotoznil se zavéry zalovaného, tedy vychazel z toho, Ze zalovany svij dsudek o
zaménitelnosti stfetnuvsich se znamek radné odtvodnil a ze jeho zavér neodporuje
zasadam znamkového prava.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, Ze by dsudek zalovaného, ktery vychazel

z hodnoceni radné zjisténych skutkovych okolnosti, spoc¢ival na mylném pojeti zikona

nebo na skutkové  podstaté odporujici spisim a zasadam logického mysleni

nebo by byl jinak vadny. Zdejsi soud ma za to, Ze zalovany zcela spravné vyhodnotil
v v Ve v o M \4 / M /4 4 ’ V.o 4

a presvédcive zduvodnil, ze celkovy dojem napadené ochranné znamky urcuje slovni prvek

» TCHIBO* a celkovy dojem takto vyvolany pusobi, ze béZny spotrebitel je schopen odlisit
/ 4 7/ / Vv v /4 v/ 4 / o 4 7/

vyrobky pochazejici od osoby zucastnéné na rizeni od vyrobka pochazejicich od

stézovatele.
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Dale Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze Méstsky soud
v Praze dezinterpretoval rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 6. 10. 2005, Medion
AG v. Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH, C-120/04. Zavér, ktery v ném
Evropsky soudni dvar zaujal (nebezpedi zimény miize u wverejnosti v pripadé totoZnosti
vyrobki nebo sluZeb existovat, jakmile je sporné oznacleni tvoreno tim, Ze jsou vedle sebe
postaveny jednak ndzev spolecnosti treti osoby a jednak zapsand ochrannd zndmka majici
béznou rozlisovaci zpisobilost, a tato ochrannd znimka, aniz by sama o sobé vyrvdrela celkovy
dojem  sloZeného oznacent, si vném zachovivi nezavislon rozlisovaci roli), nelze na
posuzovany pfipad pouzit uz tfeba jen proto, ze si stézovatelova ochranna znamka
v ochranné znamce prihlasované svou nezavislou roli nepodrzuje, nebot - jak spravné
konstatoval zalovany - v pfihlasované ochranné znamece slovni prvek ,,Classic“ ptsobi jako
informativni a popisné oznaceni vyrobku, poskytovanych osobou zalastnénou na fizeni,
vtom smyslu, ze ve spojeni se slovem ,CAFE“ bude vniman jako ,klasicka kava“.
Citovany rozsudek Evropského soudniho dvora tedy pro posuzovanou véc nema vyznam.

Obdobné neobstoji stézovatelova namitka, ze zalovany nezohlednil predchozi
rozhodnuti, jimz namitané ochranné znamce priznal distinktivitu (CasteCné zamitnuti
prihlasky slovni ochranné znamky ve znéni ,KLASIK®). V takovych fizenich se jedna
vzdy o hodnoceni rozliSovaci zpusobilosti ve vztahu k ochranné znamce napadené a po
komplexnim (globalnim) zhodnoceni celkového dojmu vyvolaného stfetnuvsimi se
ochrannymi znamkami priléhavé usoudil na nezaménitelnost téchto znamek. Totéz plati o
rozhodnutich Utadu promyslové vlastnictvi, resp. predsedy Ufadu primyslového
vlastnictvi, ktera stézovatel predlozil v rizeni o kasa¢ni stiznosti. K nim je navic treba
pripomenout, ze dovolaval-li se stézovatel jiné spravni praxe zalovaného, je posouzeni
existence spravnl praxe skutkovou otazkou. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud vychazi pii
prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu. Tato rozhodnuti v$ak byla vydana az cca 5 - 6 let po
vydani spravniho rozhodnuti napadeného v posuzovane véci.

Stejné tak argumentace rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2006,
¢.J.2 Cm 5/2004 - 127, neni pfipadna, nebot $lo o véc se zcela odlisnym predmétem
fizeni. Zatimco v nyni posuzované véci jde (mimo jiné) o posouzeni zapisné zpusobilosti
napadené ochranné znamky, ve véci, na niz stézovatel poukazuje, Slo o obchodni spor -
posouzeni nekalosoutézniho jednani spocivajictho v klamavém oznaceni zbozi, vyvolani
nebezpedl zaimény a parazitovani na povésti zalobce. Zavéry vyslovené v této obchodni
véci tedy nelze mechanicky prenaset na véc nyni posuzovanou. K prostfedkim ochrany
znamkopravni a ochrany proti nekalé soutézi je tfeba uvést, ze ,nehmotné statky a
prostredky poskytnuté na jejich ochranu pro né prislusnym zikonem nejsou dotceny predpisy o
nekalé soutéZi a naopak. Obé tyto pravni dpravy stoji vedle sebe a kazda z nich chrani svou

specifickou sféru.“ (Munkova, J., Pramyslovd prava a nekald soutéZ, in Primyslové vlastnictvi
1/1995, s. 11).

Neni vibec zfejmé, co stézovatel sledoval namitkami dovolavajicimi se toho, ze
zalovany nezohlednil rozhodovaci praxi OHIM (zamitnuti prihlasky oznaceni , GOLDEN
COFFEE CLASSIC®; zpétvzeti prihlasky oznadeni ,SUPER SUPERCLASSIC®), nebot se
jedna o pripady nemajici s nyni souzenou véci zadné sty¢né body. V prvnim pfipadé se
jednalo o posouzeni zaménitelnosti kombinovanych ochrannych znamek, pticemz
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pravdépodobnost zamény byla shledana z dtvodu grafického vyobrazeni stfetnuvsich se
oznaceni (v obou pripadech bila linka s textem nahote, tataz sklenice se slamkou, tentyz
salek kavy a kavova zrna). V druhém pripadé prihlasovatel vzal prihlasku zpét, tudiz vibec
nebylo rozhodovano meritorné, neboli otazka zaménitelnosti se ani v nejmensim nefesila.
Ani tuto namitku tedy zdejsi soud nepovazuje za dtvodnou.

K predlozenému marketingovému pruzkumu, je treba opétovné podotknout,
ze podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi soud pri prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (y. k5. 11. 2002).
Marketingovy pruzkum spolec¢nosti TNS AISA se uskutecnil v srpnu 2008. Stézovatel
tvrdi, ze vysledky tohoto prizkumu, jenz ma dokladat, ze spotrebitelska vefejnost si
spojuje oznaceni ,,CLASSIC® s osobou stézovatele, nelze vztahovat jen k obdobi, kdy byl
pruzkum uskuteénén, a ze stav odpovidajici vysledkim prizkumu musel existovat po
mnoho let, véetné doby vydani zalovaného rozhodnuti. Toto tvrzeni stézovatele je ryze
spekulativni. Stézovatel nepredlozil nic, co by je podporovalo. Nejvyssi spravai soud tedy
dospél k zavéru, ze tomuto prizkumu nelze z hlediska posuzované véci prikladat vyznam.

Dospél-li zalovany na zakladé svého usudku, jemuz nelze zfejmou nespravnost
vycitat, k zavéru, ze ochranna znamka napadena neni zaménitelna s namitanou ochrannou
4 . o 17/ *Ve / b / / 4 / o
znamkou, je zpusobila rozlisit vyrobky majitele napadené ochranné znamky od vyrobka a
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sluzeb stézovatele, nemohl Nejvyssi spravni soud jinak nez namitku poukazujici na to, ze
soud prvniho stupné i1 spravni organ chybné posoudily zaménitelnost stfetnuvsich se
ochrannych znamek, povazovat za nedivodnou, a to tim spiSe, ze zavér zalovaného o
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nezameénitelnosti je odivodnén prezkoumatelné, presvédéiveé a logicky bezvadné. Rovnéz
neni co vytknout Méstskému soudu v Praze, ktery ve svém rozsudku dospél k tymz
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zavérum jako zalovany. V téchto smérech zdejsi soud uvazil, ze zalovany sviy tsudek o
nezaménitelnosti stretnuvsich se znamek udinil zhodnotiv vsechna relevantni kritéria;
zalovany nepostupoval pri aplikaci pravnich norem svévolné, neopomenul své zavéry
smysluplné a v celistvosti odivodnit. Rozhodnuti zalovaného neni v nesouladu (a uz viibec
ne v nesouladu extrémnim) s u¢inénymi skutkovymi i pravnimi zjisténimi.

Jestlize nebyly shledany vady v posouzeni zaménitelnosti stretnuvsich se
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ochrannych znamek, nemiaze byt divodné ani tvrzeni stézovatele, ze uzivanim napadené
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ochranné znamky je verejnost klamana, resp. ze osoba zicastnéna na fizeni tézi z dobrého
jména stézovatele. Klamani vefejnosti zpisobem, na néjz stézovatel poukazuje, je pojmové
v v/ / /7 / 4 4 4 4 ) v 4 v . .
vylouceno, pokud uzivani napadené ochranné znamky nebrani primérnému spotrebiteli
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odlisit vyrobek pochazejici od osoby zaclastnéné na fizeni od vyrobku, jejichz puvodcem je
stézovatel.

Dtvodnou nebyla shledana ani namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Toto pochybeni mélo podle tvrzeni stézovatele spolivat vtom, ze ackoli dikazy
v \4 /4 / Vv v .V */ V7 /4 Ve / 4 4
predlozené ztcastnénou osobou spolehlivé neprokazuji fadné uziti napadené znamky
v rozhodném obdobi péti let, vyvodil z nich zalovany zavér opacny. I zde - stejné jako
v pripadé posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek - se jedna o posouzeni otazky
4 \4 vV Vv / Vv 4 / 4 4 4 v/ VA v 7/
skutkove. Jak uz bylo feceno vyse, posouzeni skutkovych otazek ve spravnim rizeni je véci
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volného hodnoceni dikazi spravnim organem. Soud rozhodnuti skutkové otazce zkouma
v mezich zalobnich bodd jen z hlediska § 34 odst. 5 zdkona ¢.71/1967 Sb., o spravnim
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fizeni (spravni rad), tj. zda rozhodnuti obsahuje Gvahu, na zakladé niz spravni organ dospél
k svému zavéru, zdatato Gvaha neodporuje spisu a skutkovym zjisténim a zasadam
logického mys$leni nebo neni-li jinak vadna. Zalovany Gfad primyslového vlastnictvi svij
Gsudek o tom, ze osoba zucastnéna na fizeni v rozhodném obdobi péti let pred zahajenim
fizeni o vymazu napadené ochranné znamky svou ochrannou znamku uzivala, nalezité
oduvodnil a jeho zavér ma ve shromazdénych podkladech (faktury, celni deklarace,
spotrebitelsky obal) oporu. Zpochybniovani pravdivosti téchto podklada stézovatelem se
jevi ulelové. Nejvyssi spravni soud neshledal nic, co by nasvédcovalo falsifikaci téchto
podkladd, ostatné kromé obecného konstatovani stézovatel nic konkrétniho v tomto
sméru ani netvrdil.

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni dan zadny
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., pro které by bylo tfeba napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. . s., nebot stézovatel, ktery nemél v tomto tizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni; zalovany zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravai soud ani zadné
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naklady vzniklé mu nad ramec bézné afedni {innosti ze spisu nezjistil. Osoba zcastnéna
na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; v tomto rizeni Nejvyssi spravni
soud osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil.

Poucdent:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



