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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudci JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci
zalobkyné: PhDr. H. P., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 4 Ca 11/2006 - 31,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 4 Ca 11/2006 - 31,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 6. 2006, ¢. j. 2006/19265-442, bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné podané proti rozhodnuti Utadu price v Olomouci (déle ,afad prace®)
ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. OLA-1439/2006-CO, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
Uvedenym prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobkyné vyfazena ode dne 18. 1. 2006 z
evidence uchazeCd o zaméstnani z divodu mareni soucinnosti s ufadem prace podle
ustanoveni § 30 odst. 2 pism. e) a odst. 3 a § 31 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot se nedostavila ve stanoveném terminu
na urad prace, a to bez vaznych diavoda ve smyslu § 5 pism. ¢) tohoto zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné vcas zalobu. Namitala
v ni nepfezkoumatelnost odavodnéni pro nedostat divodt a pro poruseni ¢l. 4 odst. 4
Ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tstavniho poradku Ceské republiky (dale ,Listina zikladnich prav a svobod®). Tvrdila, Ze
plati, Ze p¥i pouZivini ustanoveni o mezich zikladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich
podstaty a smyslu a interpretace zakonné normy nesmi byt natolik restriktivni, aby se dostala do
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rozporu se zdsadou dstavnosti. Za protitstavni zalobkyné povazovala skutelnost, ze se
zalovany nevyrovnal sjejim tvrzenim uvedenym v odvolani ohledné retroaktivity
. v 7 ’ v/ .. Ve o 7 IV
prvoinstanéniho rozhodnuti. Na nepfipustnost retroaktivity Gc¢inkt rozhodnuti uradu
prace odkazovala v souvislosti s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2004,
¢ j. 7 A 83/2002 - 79, a dodala, ze ustanoveni § 30 odst. 4 zakona o zaméstnanosti je
s ohledem na toto rozhodnuti protitstavni. Pozadala proto soud, aby podal u Ustavniho
soudu navrh na jeho zruseni. Zalobkyné dale namitala, ze Zalovany nedodrzel lhutu pro
vydani odvolactho rozhodnuti stanovenou § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu, nebot zalovanému nesvédéily duvody uvedené v § 71 odst. 3
pism. a) a b) tohoto zakona; lhata ¢inila 30 dnG a uplynula dne 18. 4. 2006.
Z tohoto divodu podala zalobkyné dne 26. 5. 2006 zalobu proti necinnosti zalovaného.
Dne 12. 6. 2006 obdrzela rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2006. Ohledné tohoto
postupu zalobkyné poukazovala na ,dvoji metr®, jimz zalovany hodnotil na jedné strané
M 4 v v /7 Vv v VeV v M Vo v 4 4
jednodenni zpozdéni zalobkyné, za néjz byla vyrazena z evidence uchazecd o zaméstnani, a
na strané druhé jeho vlastni zmeskani lhaty pro vydani rozhodnuti, které hodnotil jako
4 v / / M Ve v/ / o v / vV
pravné bezvyznamné anevyvodil z néj zadné dusledky. Postupem zalovaného rovneéz
doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravaiho radu, nebot zalobkyni nebylo umoznéno vyjadrit
se pred vydanim odvolactho rozhodnuti k jeho podkladim. Zalobkyné neakceptovala
nazor zalovaného, ktery tento postup odtvodnil odkazem na ustanoveni § 90 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu, nebot v daném pfipadé zalovany postupoval podle § 90 odst. 5, ktery
explicitné vylucuje ustanoveni odst. 1 - 4. V souvislosti s tvrzenim zalovaného, ze mu ,neni
dana moznost, aby vramci spravniho uvazeni posoudil, zda uchazeée o zaméstnani
z evidence...vyfadi, ¢i nikoli“ zalobkyné uvedla, Ze podle tohoto ptistupu by tedy
vysledkem frizeni bylo nutné vydani rozhodnuti o vyrazeni. Bylo by pak otazkou, co je
v v ’ 4 I\ 4 . 4 /7 i / v v 4
predmétem spravniho uvazeni a co je obsahem dokazovani, je-li vysledek vzdy predem dan.
Pravo zalobkyné vyjadfené v § 36 spravniho radu by bylo na zakladé tohoto pristupu
pouhym formalismem. Zasadni procesni vada, kterou zalobkyné shledala v fizeni o
vyrazeni z evidence uchaze¢l o zaméstnani, spocivala v nenaplnéni obou obligatornich
4 / M v v 4 i Vo v 4 4
podminek, které jsou predpokladem pro vyfazeni zevidence uchaze¢d o zameéstnani.
Témito podminkami jsou mareni soucinnosti ve smyslu § 31 zakona o zaméstnanosti a
absence vaznych divodii podle § 5 odst. ¢) uvedeného zakona. Vytykané fizeni nemélo byt
vubec zahajeno, jelikoz nedoslo ke splnéni druhé podminky, totiz absenci vaznych
divodl. Za jeden zvaznych divodd, ktery vedl k zaméné data, zalobkyné povazovala
o . ’ . v o v 7V . /N o
svyj psychicky stav, vjehoz dasledku méla snizenou koncentraci. Tento vazny duvod
mél byt podfazen pod § 5 pism. ¢) bod 6 zikona o zaméstnanosti. V dané souvislosti
v v v *V v / v / /7 Vv v
zalobkyné konstatovala, ze paklize zalovanému nepostacovalo pouhé tvrzeni zalobkyné o
jeji psychické situaci, mél si ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu opatfit lékarsky
posudek. Druhy vazny dtivod spatfovala ve zdravotnim stavu svého devitimési¢niho ditéte,
VeV v . Ve o /4 /4 v v / /v /.
o néjz pecovala jako samozivitelka, a které v dané dobé trpélo salmonelozou. Tento vazny
dtivod mél byt podtazen pod § 5 pism. c) bod 1 zakona. V rozporu s provedenymi dikazy
v / Ve . ’ v \4 o \4 v v 4 Ve 4
pak zalovany ucinil zavér, ze k argumentim zalobkyné nebylo mozné prihlednout
vzhledem k ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu. Tento zavér ulinil zalovany v rozporu
se skuteCnosti, nebot zalobkyné uvedla veskeré argumenty jiz v prvostupriovému fizeni
dne 20. 1. 2006 a nikoliv az v fizeni odvolacim. Zalobkyné namitala, ze v zikoné o
zaméstnanosti neni uvedena povinnost uchazeCe o zaméstnani predem se omluvit v situaci,
kdy se uchaze¢ nemize dostavit na afad prace ve sjednany termin. V této souvislosti
. vV Ve Vv v 4 vV, 4 o ./ Vv 4 4
upozornila rovnéz na neprimérené kratkou pétidenni lhutu k vyjadfeni stanovenou ji
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spravnim organem, o které byla navic mylné pracovnici Gfadu prace informovana, ze je to
lhtita dana zakonem. Konec¢né zalobkyné nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze dolozka
»vypraveno dne“ se vyznaluje na vyhotoveni rozhodnuti, které se zaklada do spisu, nebot
tento zavér je v rozporu s ustanovenim § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu, z néhoz
vyplyva, ze se vyznacuje na postovni zasilce. Z téchto davodu navrhla zalobkyné, aby soud
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 4 Ca 11/2006 - 31, zalobu
zamitl stim, ze v postupu spravnich organi obou stupna neshledal pochybeni.
V oduvodnéni soud konstatoval, ze zalobkyné sama uvedla, Ze se v terminu na pracovni
Urad nedostavila, nebot si zaménila datum schizky, a namisto 18. 1. 2006 si poznamenala
datum 20. 1. 2006. Svym vyjadrenim pak pouze poukazala na svoji osobni, financni a
zdravotni situaci (salmonelu ditéte, svij psychicky stav), kterou vsak nijak nedolozila a
neuvedla ani jiné vazné davody podle § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Za této situace
postupoval spravni organ v souladu se zakonem, jestlize dospél k zavéru, ze se zalobkyné
nedostavila na Grad prace bez vazného diavodu ve smyslu § 5 pism. ¢) uvedeného zakona a
dopustila se tak mareni soucinnosti podle § 31 pism. d) zakona. Rovnéz v odvolacim fizeni
nebyly zalobkyni dolozeny zadné skutecnosti, které by bylo mozné hodnotit jako vazné
dtvody ve smyslu uvedeného ustanoveni. Zalobkyni namitané neptezkoumatelnosti
oduvodnéni zalovaného a soucasné poruseni cl. 4 odst. 4 Listiny zakladni prav a svobod
soud neprisvédcil. Konstatoval, ze rozhodnuti bylo radné odavodnéno, byly uvedeny
duvody vyroku, podklady, z nichz bylo vychazeno, Gvahy kterymi se zalovany ridil pri
jejich hodnoceni, i to jakym zpusobem se vyrovnal snamitkami zalobkyné. Soud se
ztotoznil s nazorem zalovaného, ktery se k namitanému poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod nevyjadril, nebot zalobkyné neuvedla, v cem spatfuje poruseni
tohoto ustanoveni. Soud rovnéz neshledal § 30 odst. 4 zakona o zaméstnanosti rozporny
s Ustavou Ceské republiky, a nepodal proto nivrh Ustavnimu soudu na jeho zruleni.
Namitana protiistavnost rozhodnuti, které podle zalobkyné puasobilo nepfipustné
retroaktivné, nebyla soudem akceptovana, nebof spravni organ postupoval v souladu
s pozadavky uvedenymi v § 30 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Namitané procesni vady
pak nemély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, protoze skute¢nost, ze rozhodnuti
bylo vydano po uplynuti stanovené lhity, nemélo vliv na vécnou spravnost tohoto
rozhodnuti. Jelikoz zalovany vychazel ze stejnych skutecnosti jako organ prvostupriovy,
nebylo nutné postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, a dat zalobkyni moznost
vyjadieni se k podkladdm rozhodnuti. Zalovany si rovnéZ nebyl povinen opatfit posudek
o zdravotnim stavu zalobkyné, ¢i jejiho ditéte, nebot ustanoveni § 5 pism. c) bod 6 zikona
o zaméstnanosti uklada tuto povinnost uchazeli o zaméstnani, nikoli spravnimu organu.
V souvislosti s dal$imi procesnimi postupy, jako bylo stanoveni lhity pro vyjadrfeni
k zahajeni spravniho fizeni, ¢i umisténi dolozky ,vypraveno dne“, se soud ztotoznil se
stanoviskem zalovaného, Ze tyto skute¢nosti nemohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti
spravniho organu, nebot se jedna o formalni postup spravniho organu pti fizeni ve véci.
Z uvedenych diavodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem a zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002, soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,s. t. 5.%) zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) vcas kasalni
stiznost. Uvedla, ze se nedostavila na sjednanou schizku u Gfadu prace, nebot si zaménila
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data 20. 1. 2006 a 18. 1. 2006 uvedena v prukazu uchazeée o zaméstnani. K tomuto
omylu doslo na zakladé jeji snizené koncentrace, ktera byla zapfi¢inéna psychickou situaci
a péci o nemocné dité. O téchto skutelnostech stézovatelka bezodkladné po zjisténi
zamény data informovala dne 19.1.2006 urad prace. Mimo tyto okolnosti byla
Vv M 4 o v/ 4 M 4 4 v \4 M / V.
stézovatelka v den sjednané schizky ptitomna na soudnim jednani, o ¢emz spravila urad
prace dne 20. 1. 2006. V této souvislosti uvedla, ze povazovala jednani u soudu (Okresniho
soudu v Olomouci ve véci sp. zn. 11 C 240/2004) za prednéjsi pred schuzkou na uradu
prace. Ze své schuzky by se vsak presto predem omluvila, kdyby nedoslo k ziméné v datu
konani schiazky. Svij omyl vsak zjistila az den poté, pri¢emz se thned omluvila na Gradu
prace. Dale stézovatelka odkazala na § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti a uvedla, ze vazné
divody zde jmenované pod body 1. az 6. jsou vyctem taxativnim, kdezto pod bodem 7 se
jedna o vyclet demonstrativni. Mezi duvody spadajici pod bod 7 lze proto poéitat i fadu
divodu osobniho charakteru, mezi nimi 1 GCast na jednani u okresniho soudu. Vzhledem
k tomu, ze prvoinstanénimu spravnimu organu sdélila tuto skutecnost jiz 20. 1. 2006, byl
v 4 v eV \ A 4 4 v/ 4 v IV 4 v
s touto skuteCnosti srozumeén jiz od pocatku spravniho rizeni. Mél-li Urad prace za to, ze
tuto skuteCnost radné neprokazala a nedolozila, mél ji vyzvat k doplnéni, coz vsak
neudinil. Stézovatelka se domnivala, ze zakon o zaméstnanosti pozaduje imyslné mareni
Ve i / vV 4 . 4 v 4 i v \4 v
soucinnosti s tfadem prace jako podminku vyrazeni z evidence, Cehoz se vSak vzhledem
k vyse uvedenému nedopustila, nebot ji v tom branily vazné osobni divody ve smyslu § 5
4 v M /v / i o M o V/Ve v / M4
pism. ¢). Témito vaznymi divody byl jednak omyl v datu schizky zaptidinény jejim
psychickym stavem, dale Gcast na soudnim jednani a koneéné nezbytna péce o nemocné
dité do 4 let véku, jemuz musela slozité koordinovat zajisténi péle vzhledem k Gcasti na
soudnim ftizeni. Stézovatelka dale poukazala na skuteCnost, ze je samozivitelkou,
\4 M v v/ v 4 4 / M M A M M M 4 /
a ze se sama aktivné snazi hledat zaméstnani. V této souvislosti se ji jevil restriktivni vyklad
zakonnych ustanoveni, ktery vaéi ni aplikoval Orad prace, vrozporu s intencemi
zakonodarce. Namitala, ze se soud v pfezkumu napadeného rozhodnuti nedostateéné
v/ /7 . / . o Ve 4 M 4 /v
vyporadal s jejimi vyhradami vuadi zakonnosti tohoto rozhodnuti. S ohledem na vyse
uvedené, proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze stézovatelkou tvrzena
netmyslnost jejtho jednani neni relevantnim ddvodem, nebotf zikon o zaméstnanosti
nevyzaduje pro naplnéni skutkové podstaty mafeni soucinnosti s Gradem prace, podle
ustanoveni § 31 pism. d) zakona o zaméstnanosti, imyslné jednani uchazece o zaméstnani.
Pro posouzeni véci nebyla rozhodujici ani socialni situace stézovatelky, ani psychicka
zatéz, &1 skutednost, ze si praci aktivné sama hledala a nezneuzivala postaveni uchazece o
zaméstnani. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nepredlozila zadny vazny divod ve smyslu
§ 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, bylo povinnosti uradu prace vytadit ji z evidence.
Toto rozhodnuti pak bylo srozumitelné, jednoznaéné a jasné oduvodnéno. K namitce

Vv \4 M /v 4 v v 4

stézovatelky, ze se nedostavila na Grad prace vzhledem k mylné poznacenému datu,
4 / 4 v 4 /v / o 4 4

zalovany uvedl, ze tato skutecnost neni vaznym duvodem podle § 5 pism. c) zakona o
zaméstnanosti. Stézovatelka méla vénovat dostatenou pozornost poznamenani
. / / V.7 v . .. . TV / . N vV
si spravneho data, aby radné splnila svoji povinnost. Udast na soudnim jednani rovnéz
nebylo mozno zohlednit jako vazny diivod podle uvedeného ustanoveni. Nadto zalovany
konstatoval, ze délka soudniho jednani zpravidla neptekracuje jednu hodinu, a stézovatelka
se proto mohla bez probléml dostavit i na jednani na Gradu prace, kdyz jiz byla
v souvislosti s i¢asti na soudnim fizeni ve mésté, kde sidli 1 Gfad prace. Nelze proto
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souhlasit s tvrzenim stézovatelky, ze soudni jednani mélo prednost pred Ucasti na schuzce
4 / vV M i v vV v v 4 v/ 4
na pracovnim ufadu, jelikoz stézovatelka méla dostatek ¢asového prostoru k vytizeni obou
, Ve , . ~ ’ \ .. Vv Vv (A v
zalezitosti v jeden den. Zalovany konstatoval, zZe pokud si je uchaze¢ o zaméstnani védom
toho, Ze se nebude schopen dostavit v dohodnuty termin na Grad prace, je vhodné, aby se
v . ey , . ’ v ve 7 / /
predem domluvil na jiny termin jednani. Pokud tak uchaze¢ neudini ,ma oznamovaci
povinnost podle § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti a povinnost do 8 kalendarnich dna
skutecnost rozhodnou dolozit Gradu prace”. Jestlize tak neudini, je rad prace povinen jej
sankéné vyradit zevidence. V pfipadé stézovatelky zalovany neshledal za prokazané
’ ’ oV ’ o , .. .y . ey . . . v
v zakonné lhaté takové duvody, které by ji oprostili od jeji povinnosti dostavit se osobné
’v / ~ / O vV v /
na ufad prace dne 18. 1. 2006. Zalovany neakceptoval namitku stézovatelky, ze v dany den
musela pecovat o dité do 4 let, protoze jak sama stézovatelka uvedla, byla v dany den na
soudnim jednani, a mohla se tedy dostavit i na jednani na Gradu prace. Duvodem, pro¢ tak
neudinila, bylo, ze si nespravné poznacila datum schizky. Ze spisového materialu vyplyva,
v vV /v . . .’ 7 v / o .
ze se stézovatelka na Grad dostavila i nasledujictho dne po zmeskané schuzce tj. 19. 1. 2006.
Byla si tedy schopna zajistit péci o dité i na tento den, aby mohla arad kontaktovat osobné.
Zalovany 1 soud se svyhradami stézovatelky vyporadali radné, a namitka
vudi tomu byla ze strany stézovatelky nedtvodna. Zalovany uzavrel, ze pokud by za dané
situace akceptoval uvedeny postup stézovatelky a nevytadil by ji z evidence uchazect o
zaméstnani, dopustil by se nezakonného postupu. Trval na tom, ze rozhodnuti obou
4 4 4 o i v v 4 4 4 4 / o o
spravnich organt isoudu byla vécné spravna a zakonna. Z uvedenych diavoda navrhl
zalovany kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

V reakci na vyjadfeni zalovaného podala dne 30. 10. 2008 stézovatelka repliku,
A% v v M 4 4 4 v M .. v
v niz uvedla, ze ackoli ustanoveni § 31 pism. d) zakona o zaméstnanosti explicitné
. .y . . ’ Vv ’ Ve . /v / /
nejmenuje umysl jako jednu z podminek mareni soudinnosti s iradem prace, vykladem lze
dospét k zavéru, ze se musi jednat o imyslné jednani. Stézovatelka oponovala konstatovani
zalovaného, ze si dne 19. 1. 2006 zajistila péci o dité, a uvedla, ze tohoto dne péci o syna
zajisténu neméla, a byla nucena se na vyzvu aradu prace dostavit i se svym nemocnym
ditétem. Nesouhlasila se zavérem zalovaného, nebot u ni existovaly vazné duvody ve
4 4 v M o M 4 /v 17 7.V
smyslu § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti. Divodem byla zejména péce o nezletilé dité
nesouci v sobé zvyseny stres, v kumulaci s aktualnimi Grednimi povinnostmi, zdravotnimi
problémy a existencnimi starostmi. V disledku okolnosti spojenych s péli o dité pak
stézovatelka pro nedostateCnou koncentraci zaménila data planované navstévy tGradu prace.
S ohledem na tyto skuteCnosti a na skuteCnosti dfive uvedené v kasalni stiznosti trvala
stézovatelka na svych podanich a navrhla, aby byl rozsudek Méstského soudu v Praze
zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
zakona ¢. 150/2002, soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.%),
vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila ve své kasaéni stiznosti.
Stézovatelka se v kasa¢ni stiznosti explicitné dovolavala divodt podle § 103 odst. 1 pism.
a). Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala i z ddvodu podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. lze podat kasaéni stiznost z divodu
vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravnl organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné Vyt}'fkanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadene rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 24. 11. 2005 podala
vV / V. 4 v/ v 4 4 v 4 4
stézovatelka na Grad prace zadost o zprostredkovani zaméstnani.

Dne 18. 1. 2006 méla stézovatelka sjednanu schizku se zprostfedkovatelkou na
Uradu prace. Tohoto dne se stézovatelka nedostavila.

Dne 19. 1. 2006 se na urad prace stézovatelka dostavila s tim, ze se zmylila v datu
sjednané schizky.

Stejného dne, tedy 19. 1. 2006, vydal arad prace oznameni o zahajeni spravaiho
fizeni z moci uredni ¢. j. OLA-1511/2005 ve véci vyrazeni zevidence uchaze¢t o
v 4 4 v 4 Ve i / V. 4 /v / o o o
zaméstnani pro mareni soucinnosti s uradem prace bez vazanych diuvodt. Duavodem
zahajeni tohoto fizeni bylo, ze se stézovatelka nedostavila na urad prace v den sjednané
schuzky dne 18. 1. 2006 bez vaznych duvoda ve smyslu zakona o zaméstnanosti.

Dne 20. 1. 2006 se stézovatelka vyjadrila k zahajenému tizeni. Tvrdila, ze se na
. o] /v 4 . bd v 4 /1°
sjednanou schtzku na Gfadu prace nedostavila, nebot se nedopatfenim zmylila v datech
uvedenych v prukazu uchazede o zaméstnani. Zaménila si fadovou cislovku 18. uvedenou
v hornim datu s ¢islovkou 20. ve druhém datu, a omylem si toto datum poznamenala jako
termin schizky. Dne 19. 1. 2006 zjistila svij omyl, kdyz zpracovavala podklady o své
socialni situaci pro navrh na osvobozeni od soudnich poplatkd. Thned proto telefonicky
kontaktovala Gfad prace, aby se omluvila, a kratce na to se k vyteeni vzniklé situace na
/v 4 . vV Vv 4 4 . / v 4
trad prace dostavila. Stézovatelka uvedla, ze se u ni nejednalo o Gmysl, ale o nedopatreni
zptsobené zdménou dat. Konstatovala, ze je v soucasné dobé samozivitelkou ditéte, které
trpi salmonelou, a vzhledem ke své socialni situaci je plné odkazana na socialni davky.
Nadto trpi znanou psychickou zatézi, nebof vede desitky soudnich spord se
zaméstnavatelem, pri¢emz jednoho z nich se dne 18. 1. 2006 Gcastnila u Okresniho soudu
v Olomouci. Uvedla, ze si sama aktivné hledala zaméstnani a nezneuzivala svého postaveni
uchazede 0 zaméstnani.

Dne 26. 1. 2006 vydal Utad prace v Olomouci rozhodnuti, jimz byla stézovatelka
vytazena ode dne 18. 1. 2006 z evidence uchaze¢d o zaméstnani z dGvodu mareni
soucinnosti s ufadem prace podle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. €) a odst. 3 a § 31 pism. d)

4 v . b4 N a4 / o o 4
zakona o zaméstnanosti, nebot se nedostavila bez vaznych duvoda ve smyslu § 5 pism. c)
tohoto zakona ve stanoveném terminu na Grad prace.



4 Ads 161/2008 - 107

Proti tomuto rozhodnuti podala dne 13. 2. 2006 stézovatelka odvolani. Uvedla,
\4 4 / 4 v o o
ze nesouhlasi s vyrokem rozhodnuti pro neprezkoumatelnost z nedostatku davodu
a pro poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladni prav a svobod, nebot pfi pouzivani ustanoveni
o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu, a
interpretace zakonné normy nesmi byt natolik restriktivni, aby se dostala do rozporu se
zasadou Ustavnosti. Stézovatelka namitala, ze rozhodnuti o vyrazeni z evidence uchazecd o
zameéstnani je rozhodnutim konstitutivnim, a jako takové nemuze rusit dfive zalozené
vztahy zpétné, s Gcinnosti pred vydanim rozhodnuti. V tomto bodé odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 7. 2004, ¢. j. 7 A 83/2002 - 79. Spravni organ podle
stézovatelky porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot vyklad pravniho
predpisu, jimz se ridil ,ust. § I odst. 7 cit zak.“ [zfejmé minén § 5 pism. c) bod 7 zakona o
zaméstnanosti, pozn. soudu], byl nespravny. Spravni organ timto nespravaym postupem
»vyloudil“ z dokazovani navrhy anamitky stézovatelky. Stézovatelka pritom sdélila
spravnimu organu jiné vazné duvody, které zapridinily jeji omyl v terminu schizky se

v \4 Ve i M 4 4 4
zprostredkovatelem, kdyz uvedla slozitou situaci, ve které se nachazela, a ktera s sebou

Ve Vv v M /. VV V. * 4 o ./ v 4
ptrinasela znacnou psychickou zatéz. Stanovenou pétidenni lhatu pro vyjadfeni se
k zahajenému fizeni povazovala stézovatelka za neprimérené kratkou. Uvedla, ze kdyz
v / o / b 4 4 4 ./ v v
nedostateénou délku lhuty namitala pracovnici spravniho organu, bylo ji sdéleno, ze se
jedna o lhitu zakonnou. Toto tvrzeni ovsem odporuje ustanoveni § 39 spravniho fadu.
Stézovatelka shledala postup spravniho organu v rozporu sustanovenim § 36 odst. 1
4 4 v/ b 4 4 4 .. 4 M 4 4

spravniho radu, nebot spravni organ ji usnesenim nestanovil v souladu s § 76 spravniho
v/ o oV Ve M 4 4 M v/ / o /
fadu lhutu, dokdy muze cinit své navrhy. Pojem radny zplsob omluvy vysloveny
v rozhodnuti zde podle stézovatelky nemél byt pouzit, protoze zakon o zaméstnanosti
nestanovi povinnost omluvit se predem. Proto i omluva dodatecna byla v tomto smyslu
v/ 4 vV v i 4 /_ V.V v 4
radna. Stézovatelka uvedla, ze realizovana navstéva u zprostredkovatele prace dne 18. 1.
2006 by v jejim pripadé byla cisté formalni, nebot Grad prace pro ni k tomuto dni nemél
vhodné pracovni misto. Z uvedenych divoda nepovazovala postup spravniho organu za
spravny a navrhla napadené rozhodnuti zménit tak, ze se z evidence uchazect o zaméstnani
nevyrazuje.

Dne 30. 4. 2006 stézovatelka pfipojila své vyjadieni k odvolacimu fizeni.
V tomto vyjadreni doplnila, Ze spravni organ prvniho stupné uvedl v dopise sméfovaném
stézovatelce nespravny predpis a ustanoveni, kdyz uvedl § 57 zruseného zakona ¢. 71/1967
Sb., na misto platného § 88 zakona ¢. 500/2004 Sb. Dale tvrdila, Ze spravni organ prvého
stupné mél véc predlozit nejpozdéji do dne 16. 3. 2006 zalovanému. Podle § 93 spravniho
fadu se 1 na fizeni provadéné odvolacim organem vztahuje ustanoveni § 71 tohoto zakona.
Odvolaci organ proto nedodrzel tuto lhiatu, kterd uplynula dne 18. 4. 2006. Podle
stézovatelky zalovany nesplnil svoji povinnost ulozenou mu § 36 odst. 3 spravniho fadu,
nebot ji nedal moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Dne 2. 6. 2006 zalovany rozhodnutim ¢. j. 2006/19265-442, podané odvolani zamitl

/4 4 . o v 4 \4 /. \4 ’ M
anapadené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni zalovany konstatoval, ze namitku
stézovatelky o neptipustnosti ruseni dfive zalozenych pravnich vztaht zpétné pred vydani
rozhodnuti nelze s ohledem na ustanoveni § 30 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti akceptovat.
Zalovany neshledal vytykané vady rozhodnuti ohledné nevyporadani se se vsemi
, . . . ) v 7 v ’ . / ’ )
namitkami za natolik zavazné, ze by mohly mit vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi

v . 4 4 4 4 4 W24
predpisy, nebo spravnost rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu.
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Neztotoznil ses tvrzenim stézovatelky, ze timto nedostateCnym vyporadanim se
s namitkami a navrhy bylo poruseno ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu. Zalovany
uvedl, Ze zodtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze se Gfad prace zabyval
namitkami stézovatelky, ale skutecnosti uvedené v pisemném vyjadfeni ze dne 20. 1. 2006
vyhodnotil jako pravné bezvyznamné. Zalovany konstatoval, ze zakon o zaméstnanosti
nevyzaduje pro naplnéni skutkové podstaty mareni sou¢innosti tmyslné jednani, a takova
interpretace stézovatelky tedy nebyla spravna. Ufadu prace rovnéz neni dana moznost
posoudit, zda uchazeCe o zaméstnani vyradit ¢i nikoliv, nebotf jakmile jsou naplnény
zakonné podminky, je tak nucen uclinit z Gredni povinnosti. Pro posouzeni véci neni
rozhodujici ani vazna socialni situace stézovatelky, ani psychicka zatéz, ba ani to, ze si
praci sama aktivné hledala a nezneuzivala svého postaveni uchazece. V souvislosti
s tvrzenou udasti na soudnim jednani a problémy se zajisténim péce o syna v den schizky
zalovany konstatoval, ze k tomuto argumentu nebylo mozné s ohledem na ustanoveni § 82
odst. 4 spravniho radu prihlédnout, nebot tuto skute¢nost mohla stézovatelka uplatnit jiz
o v M v 7/ v/ 4 v v Ve i 4 Ve vV i o
v prubéhu prvoinstan¢niho fizeni, coz ovsem neucinila. Otazka primétenosti lhat
k provedeni dkonu je plné véci volného uvazeni spravniho organu a v daném pripadé
nebylo prokazano, ze by stanovena pétidenni lhuta poskodila stézovatelku. Nedodrzeni
formy usneseni pro urceni lhuty k provedeni tkonu nelze povazovat za vadu, o niz by
bylo lze mit za to, ze mohla mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
nebo na jeho spravnost, proto k ni zalovany neprihlédl. K namitce stézovatelky uvedené ve
vyjadfeni ze dne 30. 4. 2006 ohledné ustanoveni § 36 odst. 3 zalovany uvedl, ze v souladu s
§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, se podle § 36 odst. 3 postupuje pouze v situaci, kdy se
M 4 4 v v/ / 4 4 v v v/ v
jedna o podklady rozhodnuti nové pofizené odvolacim organem, k ¢emuz v tomto ptipadé
v v/ 4 M / A v 4 M 4 v 4 v 4
nedoslo. Dalsi namitky uvedené ve vyjadreni byly sice opravnéné, ovsem pro spravnost
/ ’ / v / SR / v v vV

napadeného rozhodnuti pravné bezvyznamné. Zalovany proto uzavrel, ze stézovatelka
nedolozila zadny vazny divod pro svoje nedostaveni se k Gradu prace ve smyslu ustanoveni
§ 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, svym jednanim proto naplnila skutkovou podstatu
mareni soucinnosti s uradem prace. Urad prace postupoval v souladu s platnou pravni
/. v vV v M M Vo v 4 4 /
Upravou, kdyz stézovatelku vyradil zevidence uchaze¢i o zaméstnani. Z uvedenych
duvodu zalovany odvolani stézovatelky zamitl a potvrdil napadené rozhodnuti.

Podle § 30 odst. 2 pism. €) zdkona o zaméstnanosti uchazele o zaméstnani Grad

4 . Vo v 4 4 4 v 4 M Vv /v / o o

prace z evidence uchazet o zaméstnani rozhodnutim vyfradi, jestlize bez vaznych duvodu
mati soudinnost s tradem prace (§ 31).

Podle § 31 pism. d) uvedeného zikona uchazeé o zaméstnani mafi soucinnost s
Gradem prace, jestlize se nedostavi na Gfad prace ve stanoveném terminu bez vaznych
dtvodt [§ 5 pism. ¢)].

Podle § 5 pism. c) citovaného zakona spocivaji vazné diivody v 1. nezbytné osobni
pééi o dité ve véku do 4 let, 2. nezbytné osobni péc¢i o dlouhodobé tézce zdravotné
postizené dité ve véku do 18 let, 3. nezbytné osobni pééi o prevazné nebo Uplné
bezmocnou fyzickou osobu nebo ¢asteéné bezmocnou fyzickou osobu starsi 80 let, pokud s
uchazeCem o zaméstnani trvale zije a spole¢né uhrazuji naklady na své potreby; tyto
podminky se nevyzaduji, jde-li o osobu, ktera se pro lely dichodového pojisténi povazuje
za osobu blizkou, 4. dochazce ditéte do predskolniho zatizeni a povinné skolni dochazce
ditéte, 5. misté vykonu nebo povaze zaméstnani druhého manzela, 6. zdravotnich



4 Ads 161/2008 - 109

duvodech, které podle lékarského posudku brani vykonavat zaméstnani nebo plnit
povinnost soudinnosti s Ufadem prace prfi zprostfedkovani zaméstnani, nebo 7. jinych
vaznych osobnich divodech, napriklad etickych, mravnich ¢i nabozenskych, které uchazed
o zaméstnani dolozi a prokaze.

Mezi Gcastniky bylo nesporné, ze se stézovatelka nedostavila v termin smluvené
schiizky dne 18. 1. 2006 na pohovor se zprostredkovatelkou zaméstnani na Urad prace
M / 4 o o 4 vV / Vv i
v Olomouci. Sporné naopak bylo posouzeni divodu, které vedly u stézovatelky k netcasti
na tomto pohovoru.
Zakon situaci, kdy se uchaze¢ o zaméstnani nedostavi na urad price ve stanoveném
terminu, hodnoti jako mareni soudinnosti s tradem prace, jenz je zakonem sankcionovano
vyfazenim z evidence uchaze¢i o zaméstnani. Mareni soulinnosti se vsak uchazec
’ . . Ve IV 7 o ’ ’ / v .
nedopusti, existovaly-li u néj vazné divody uvedené v § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.
Stézejni otazkou pro posouzeni této véci je, zda stézovatelka naplnila tyto podminky
uvedené v ustanoveni § 5 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti, které vylucuji hodnoceni
jednani jako mareni soulinnosti s iradem prace, a zda spravni organ postupoval v fizeni
v souladu se zakonnymi pozadavky.

Utad prace, zalovany 1 Méstsky soud v Praze neshledaly dtvody, které stézovatelka

v Ve /v / M o / 4 4 M vVv/ 4 4

predlozila, vaznymi divody ve smyslu uvedeného ustanoveni zakona. Nejvyssi spravni
soud se s timto hodnocenim neztotoznil.

Stézovatelka dne 19. 1. 2006 kontaktovala nejprve telefonicky a nasledné i osobné
Urad prace s omluvou, ze se predchoziho dne nedostavila na smluvenou schtizku. Uvedla,
\2 o v/ N4 / v 4 M \4 V/Ve v c/
ze duvodem byl omyl spocivajici v chybném poznaleni data, jenz byl zapridinén jeji
v i i 4 4 / /v /. Vv v / 4 v
spatnou psychickou situaci a nutnosti nezbytné péce o dité do 4 let véku, které aktualné
trpélo salmonelézou. Nasledujictho dne 20. 1. 2006 oznamila Gradu prace, ze se dne 18. 1.
2006 nemohla dostavit na arad prace, nebot se toho dne tcastnila soudniho jednani. Utad
prace tyto stézovatelkou tvrzené skutecnosti neakceptoval jakozto vazné divody ve smyslu
4 VeV v Vv /4 v . 4 4 /
zakona, pricemz shledal stézovatelkou tvrzené skuteCnosti bez pravniho vyznamu.
Obdobné vylozili uvedené divody zalovany a Méstsky soud v Praze, a to jednak
v v vV / v M b Ve v i
s poukazem na skutecnost, ze stézovatelka tyto tvrzené skutecnosti nijak nedolozila, ackoli
to § 5 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti vyzaduje, a jednak z divodu nerelevantnosti
tvrzenych skutecnosti pro vécné posouzeni.

Piedem je treba predeslat, ze zakon o zaméstnanosti oznaduje za mareni sou¢innosti
/ Vv 4 . M v v 4 4 /v 4 [} 0 4 / V
s iradem prace situaci, kdy se uchaze¢ o zaméstnani bez viznych diivodi nedostavi na arad
4 é /7 /v a4 / o o v /. 4 ’
prace wve stanoveném terminu. Vyclet vaznych divodu obsazeny v § 5 pism. c) zakona o
zaméstnanosti je toliko vy¢tem demonstrativnim, nebot jiné vazné osobni divody jsou
pomérné Sirokym pojmem a neomezuji se jen na priklady v tomto ustanoveni uvedené.

Stézovatelka uvedla, Ze primarnim divodem jejtho nedostaveni se na arfad prace byl
omyl v poznaceni data schizky. Tato informace ovSem nemtze byt brana bez ztetele
k ostatnim skuteCnostem, které stézovatelka uvedla. Takto izolované by se skute¢né ono
opomenuti jevilo jako pouha nepozornost, ktera by nemohla byt posouzena jako vazny
dtivod ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Nicméné pravé takto, oddélené od
osobni, rodinné a socialni situace stézovatelky, nemohou byt jednotlivé skutecnosti
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posuzovany, ale museji byt chapany v souvislosti s ostatnimi relevantnimi okolnostmi.
Teprve pti zasazeni do celistvého pohledu na situaci stézovatelky, a s ohledem k nému,
mélo byt ono opomenuti interpretovano a hodnoceno. Timto zptusobem ovsem zalovany
nepostupoval.

Ohledné tvrzené psychicke situace stézovatelky Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze tato skutecnost méla byt Gradem prace vylozena jako oznameni o zdravotnim stavu ve
smyslu § 5 pism. ¢) bod 6 zakona o zaméstnanosti. V pripadé tohoto ustanoveni zakona
neni na misté pozadavek dolozeni tvrzenych skutecnosti. Tuto podminku uvadi explicitné
pouze ustanoveni § 5 pism. c¢) bod 7, body 1-6 ji (dolozeni skutecnosti) pro pripustnost
tvrzeni vazného davodu nestanovi. Bod 6 uvadi, ze je nutné toto tvrzeni prokazat na
podkladé lékarského posudku, nicméné neni zrejmé, ze by povinnost tento posudek
dolozit lezela pouze na uchazedi, a ze by jej byl uchaze¢ povinen bezprostredné bez dalsiho
vyzvani ze strany uradu prace predlozit. Minimalné pro tuto nezfetelnost zakonného

4 4 4 4 4 4 v/ 4 /4 4 v/
ustanoveni a v souladu se zakladni zasadou spravniho fizeni uvedenou v § 3 spravniho radu
(Nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou_divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s

v / M v / V. 4 Ve 4 v / vV
poZadavky uvedenymi v § 2.), mél Grad prace, ¢i posléze zalovany vyzvat stézovatelku
k dolozeni svého tvrzeni, aby dostal pozadavku na zjisténi stavu  véc,

v v M o / i 4 4 4 v 4 Vv
o némz nejsou davodné pochybnosti. Spravni organ vsak na toto tvrzeni stézovatelky
nijak nereagoval. Timto postupem se jednani, ¢i spise nejednani spravaiho organu dostalo
dorozporu s § 2 odst. 2, nebof svoji neinnosti nevyhovél pozadavku ochrany

4 v / /- o / V 4 4 4 v/ ’ / 4 4 v/ b
opravnénych zaymu Ucastnika spravniho rizeni, a uvedeného § 3 spravniho radu, nebot se
spravni organ aktivné nesnazil zjistit skutecny stav véci.

Obdobné je tomu v pripadé tvrzeni stézovatelky ohledné nutnosti péce o dité.
Tento duvod je zcela zfejmé podraditelny pod bod 1 § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti,
u kterého opét neni uchazeci stanovena povinnost dolozit své tvrzeni. Spravni organ
v tomto bodé desinterpretoval ustanoveni zakona a veskeré stézovatelkou uvadéné duvody
shledal jako tvrzeni o jinych vaznych dtvodech ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7 s tim, ze dané
argumenty nemohl povazovat za pravné relevantni, nebot je stézovatelka v souladu
s pozadavky zdkona nedolozila. Je pravdou, ze stézovatelka uvedla, Ze byla v dany den na
soudnim jednani a pé¢i o dité tedy musela mit zajiSténu jinou osobou, presto spravni
organy mély tuto skutecnost v ramci spravniho posouzeni zjistit, ¢i vyzvat stézovatelku
k jejimu dolozeni. Takovato okolnost mohla v daném piipadu dokreslit celkovou situaci
stézovatelky, a byt dudlezitou soucasti hodnoceni, zda se u ni nevyskytovaly jiné vazné
dtivody. Nadto povinnost dolozit tvrzenou nutnost péce o dité opét ustanoveni § 5 pism. ¢)
bod 1 nevyzaduje.

Ulast stézovatelky na soudnim ftizeni by bylo bez pochybnosti mozno oznacit
za jiny vazny davod ve smyslu § 5 pism. c) bod 7. Ackoliv stézovatelka toto svoje tvrzeni
ve stanovené lhtté nedolozila v souladu s pozadavky bodu 7 zikona, tuto skute¢nost
oznamila spravnimu organu jiz 20. 1. 2006, tedy Sest dni pred vydanim rozhodnuti o
vytazeni z evidence uchazell o zaméstnani. Spravni organ mél proto v souladu s vyse

4 4 4 "4 4 4 4 W4
uvedenou zasadou spravniho fadu uvedenou v ustanoveni § 3 spravniho fadu vyzvat
stézovatelku k jejimu prokazani. V tomto bodu lze soucasné odkazat na zasadu spravniho
v/ 4 4 4 V4 v 4 4 4 v/ 1° bd
fizeni vyslovenou v § 4 odst. 2 spravniho radu, kterou se mél spravni organ ridit, nebot se
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jedna o obecny pozadavek kladeny na postup organu ve spravnim rizeni: sprdvni organ v
souvislosti se svym sikonem poskytne dotéené osobé primérené pouceni o jejich pravech a
povinnostech, je-li to vzhledem k povaze itkonu a osobnim pomériim dotéené osoby potrebné.
Jestlize tedy v daném pripadé stézovatelka tvrdila davod, ktery mél zfejmou souvislost
s jejim nedostavenim se k jednani na Gradu prace, a svym dusledkem by mél zasadni vliv na
zavér spravniho rozhodnuti, bylo povinnosti spravniho organu poucit stézovatelku
o nutnosti doloZeni této tvrzené skuteénosti. Obdobné se vyslovil Ustavni soud v nélezu
ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 188/04, &. 139, kdy uvedl: Sprdvni orgin je ze zikona
povinen chranit prava a zajmy obéani (§ 3 odst. 1 spravniho 7ddu) a také jim poskytovat pomoc
a poucent, aby pro neznalost pravnich predpisii neutrpéli v ¥izeni djmu (§ 3 odst. 2 spravniho
7ddu). Spravni organ byl vSak v dané situaci zcela pasivni, a ackoli si byl, ¢i mél byt védom
skuteCnosti, ze tvrzena Ucast na soudnim jednani by byla vaznym diavodem ve smyslu
zakona, neposkytl stézovatelce pouceni, ze neprokaze-li toto své tvrzeni, nebude k nému
prihlizeno.

Spravni organ ani ujednoho zuvedenych dtvodi neprojevil snahu o zjisténi
skutecného stavu véci, a bez dalstho vyslovil zavér, ze uvedené skutecnosti nejsou
relevantnimi pravnimi duvody. Nevyzval rovnéz stézovatelku k prokazani svého tvrzeni,
ze se sama aktivné snazila hledat zaméstnani a bez predchoziho zprostredkovani Gfadem
prace chodila na pracovni pohovory. I tyto skutecnosti mohly a mély byt podkladem pro
rozhodnuti. Osobnost uchazele ajeho pripadna snaha aktivné hledat zameéstnani je
bezpochyby jednim z hodnoticich kritérii pfi posuzovani jinych vazaych davoda.

Nejvyssi spravai soud shledal v postupu spravnich organt prepjaty formalistni
ptistup, ktery je v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni mimo jiné i se zasadou
vyslovenou v § 2 odst. 4 spravniho radu: Sprawvni organ dba, aby p¥ijaté veseni bylo v souladu
s verenym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovaini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Vertejnym zajem, ktery plni, a zakladni funkei, kterou zastava urad prace,
. v 4 4 v 4 ’ /v 4 v 4 Ve / Vv 4 4 4
je zprostredkovani zaméstnani. K tomuto Gcelu ma veskera Cinnost Gradu vést. Spravni
organ proto mél pro zajiSténi této své primarni funkce pred vydanim rozhodnuti o
Vv 4 bt v /4 /7 M / v Ve v/ 4 /v 4
vyrazeni zjistovat veskeré relevantni okolnosti, které by sveédlily pro ptipadné vazné
divody na strané uchazeCe, nebof Gclelem <{innost Gfadu prace je zprostredkovat
uchaze¢im zaméstnani a nikoli je vytazovat. (Tento postup je krajnim opatfenim a nikoli
béznym nastrojem feseni agendy ufadu prace.) Nedinil-li tak, dopustil se poruseni zasady
vyslovené v § 2 odst. 3 spravniho fadu, které uvadi, ze: sprdvni organ Setr{ priva nabyti v
dobré vite, jakoz i opravnéné zdjmy osob, jichZ se ¢innost spravnibo organu v jednotlivém
pripadé dotyka (dile jen "dotlené osoby"), a miize zasabovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zikonem a v nezbytném rozsabu. Kumulace dtvodt uvedenych stézovatelkou
by pti prokazani a dolozeni vedla k zavéru, Ze zde existovaly minimalné divody uvedené v
§ 5 pism. ¢) bod 7 zdkona o zaméstnanosti. Spravni organ vSak v rozporu s uvedenymi
zasadami spravniho fizeni nepostupoval tak, aby zjistil skuteény stav véci a neprojevil
v/ Ve / Vv /7 v/ /7 Ve M 4 v / /. o
zadnou soudinnost s ucastnikem rizeni, ¢i ohled k jeho opravnénym zajmum.

Jak se jiz dfive vyslovil Ustavni soud v citovaném tGstavnim nalezu: pokud spravni
orgdany wve spravnim vizeni pouze disledné vyzaduji plnéni povinnosti ze stramy obcanii a
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nedbaji pritom o ochranu jejich zdjmai, je vyrazem tohoto postupu prepjaty formalismus, jehoZ
diisledkem je sofistikované zduvodriovini zjevné nespravedinosti, a tim dochazi k poruseni cl.
36 Listiny.

Pfi celkovém hodnoceni pristupu spravnich organa obou stupnu lze konstatovat,
ze zvolily  velice restriktivni a  formalistni  vyklad zakonnych  ustanoveni,
ktery se vSak svym dopadem dostal do rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni.
Vetejna sprava je primarné a predevsim sluzbou verejnosti a nikoli samonapliujici se
Ve 4 / / Vv 4 4 4 / 4 4 4 4 /
¢innosti. Stanoveny ucel a cil fungovani toho kterého spravniho organu proto musi byt
vzdy etalonem pfi posuzovani vykonu {innosti daného spravniho organu. Verejnou
sluzbou, kterou vykonava urad prace, je prosttedkovani zameéstnani na trhu prace.
K tomuto svému cili, by proto méla vzdy primarné vést veskera cinnost tohoto organu.
V daném pripadé mél spravni organ pristupovat ke stézovatelce zpusobem, ktery by

v / Vv 4 L TV /4 M v Vv /4 4 4 v 4
naplnoval vyse uvedena kritéria. Utad prace je vzdy pred vydanim rozhodnuti o vytazeni
z evidence povinen zalozit své rozhodnuti na podkladé zjisténi skutkového stavu, ktera
nevzbuzuji pochybnosti, nebot jen takto zjistény skutkovy stav muze byt zakladem pro
rozhodnuti, u kterého je prijaté feseni v souladu s vefejnym zajmem a odpovidajici

/ v/ / 4 4 v v v/ Ve
okolnostem daného pfipadu. Spravni organy proto mély predevsim pfistupovat ke
stézovatelce vstricné a snazit se pochopit jeji situaci ve svém celku. Teprve pti komplexnim
poznani situace stézovatelky, ktera by bez pochybnosti znacila, ze doslo k mareni ¢innosti
/ V. 4 a4 / o o b 4 4 4 v M i V o
Uradu prace bez vaznych davodu, ji mohl spravni organ vyradit z evidence uchazeét o
zaméstnani. Spravni organ vsak neprojevil zadnou aktivni snahu po seznamenti se s duvody,
které stézovatelka uvadéla pro vysvétlent jeji neptitomnosti na Gfadu prace ve stanoveném
terminu. I bez ohledu na pripadné hodnoceni téchto duvodu, lze konstatovat, ze spravni
4 / /v / v o 4 4 v/ o

organy v tomto nedostaly vyse uvedenym pozadavkim spravniho radu. Nadto duvody,
které stézovatelka uvadéla, by pti jejich prokazani mély relevantni dopad na okolnosti
jejiho opomenuti, a jako takové mély ve spravnim organu zbudit pochybnosti o naplnéni
podminek mareni souéinnosti s uradem prace.

V dané souvislosti 1ze odkazat na Nejvyssim spravnim soudem dtive vysloveny
nazor, uvedeny v rozsudku ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 20/2008 - 58, ve kterém uvedl:
VZdy je tedy potreba hodnotit a 7ddné se zabyvat vsemi okolnostmi toho kterého pripadu.
Nejvyssi spravni soud povazuje na tomto misté za vhodné pripomenout, Ze spravni organy by
mély mit k problémiim a potizim fyzickych a pravnickych osob (icastniki 7izeni) co mozna
nejvétsi pochopent a postupovat ve vztahu k nim vst¥icné a objektivné, Ostatné také spravni vad
ve vété promi § 4 odst. 1 stanovi, Ze verend sprava je sluzbou verejnosti. Ve vztazich podle
zdkona o zaméstnanosti to plati dvojnasob - spravni orginy by se zde mély snaZit
nezaméstnanému co nejvice pomoci v jeho situaci na trbu prdce. Institut vyrazeni z evidence
uchazecii o zaméstnani by mél byt pouzivin pouze v pripadech, kdy jsou nade vsi pochybnost
spinény podminky, jez zdkon o zaméstnanosti pro vytazeni z evidence uchazeii o zaméstnani
stanovi. Vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani totiz predstavuje velky zdsah do socidlni
sféry takto vyrazeného uchazece (iivad prdce totiz vyrazenému uchazeci jiz naddle neposkytuje
péci podle zakona o zaméstnanosti - nezprostredkovdvd pomoc pri hledini zaméstnani, vyrazeny
uchazec se nemiize vicastnit rekvalifikace organizované uradem prace, nemiize mu byt vyplacena
podpora v nezaméstnanosti ani pripadnd podpora v rekvalifikaci).
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V pripadé stézovatelky se navic jednalo o osobu, u niz mél rad prace brat

vV 4 v ./ i M v 4 / Vv / Ve 4
zvlastniho zretele k jeji situaci a vénovat ji zvySenou pééi ve smyslu § 33 zikona o
zaméstnanosti. V pripadé stézovatelky byly dany hned dva duvody uvedené v ustanoveni §
33 zakona, pro které ji byl povinen 0fad prace vénovat zvysenou pozornost a to duvod
uvedeny pod pism. e), nebot stézovatelka byla fyzickou osobou pecujici o dité do 15 let
véku a podle pismene h) se prechodné ocitla v mimoradné obtiznych pomérech. Urad

prace proto mél obzvlasté dbat na pomoc a snahu o pochopent situace stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zakonny divod pro vyrazeni stézovatelky z
evidence uchazedd o zameéstnani nebyl dan, a proto shledal rozhodnuti zalovaného
4 / v / 4 v M 4 4 4 v
nezakonnym. Méstsky soud v Praze nespravné posoudil danou pravni otazku ohledné
M /v / o o v vV 4 /
existence vaznych divodut nastrané stézovatelky ve smyslu § 5 pism. c¢) zakona o
zameéstnanosti a ohledné zakonnosti rozhodnuti zalovaného o vyrazeni zevidence
uchaze¢d o zaméstnani.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 4 Ca 11/2006 - 31, z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
.71 v v/ v/ 4 M M / 4 4 4 4 4 /
avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu nyni bude,
aby o zalobé stézovatelky znovu rozhodl a v souladu s vy$e uvedenymi zavéry Nejvyssiho
4 4 /7 Vv /4 Ve v (O v/ v/ 4
spravniho soudu rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti a o odméné ustanoveného zastupce
stézovatelky rozhodne podle § 110 odst. 2 s. . s. v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. bfezna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



