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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: J. F.,
zastoupeného JUDr. Hanou Dlestikovou, advokatkou se sidlem Riegrova 16, Olomouc,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2006, ¢j. 2006/33729-442, o
kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2008,
&.i. 4 Cad 5/2007 - 67,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
1. 8. 2006, &. 2006/33729-442, a rozhodnuti Utadu price v Olomouci ze dne 11. 4. 2006,
¢. j. OLA-4452/2006-TR, a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni. Krajsky soud
pti svém rozhodovani vychazel z nasledujictho skutkového stavu:

Zalobce podal dne 2. 1.2006 Utadu price v Olomouci #adost o zprostiedkovani
zaméstnani. Zde uvedl, ze 20 let vykonaval povolani fidice motorovych vozidel. Ma zajem
o vykon takového zaméstnani v profesi ridice dodavky, nakladniho auta, autobusu, vozidla
s privésy a navésy, autobusu méstského, linkového, dalkového. Dale uvedl, Ze je zdravotné
znevyhodnénou osobou a m i jina zdravotni omezeni. Zalobce soulasné podepsal poudeni
o pravech a povinnostech uchazece o zaméstnani.
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Dne 2.2.2006 byla Zalobci vystavena doporu¢enka Utadu price v Olomouci
k zaméstnavateli Barton a Partner s. r. 0. na praci vratného - telefonisty s tim, ze se jedna
o dotované misto pro osoby se zdravotnim postizenim. V této doporudence zaméstnavatel
Barton a Partner s. r. 0. dne 7. 2. 2006 potvrdil, ze zalobce pracovni misto odmitl a uved],
ze praci nepotrebuje.

Pfi podani vysvétleni dne 16.2.2006 zalobce uvedl, Ze praci vylozené neodmitl,
jen zameéstnavateli oznamil, ze pokud by k nému nastoupil a nasel si potom praci, ve které
by mél vyssi vydélek, na hodinu by odesel. Zaméstnavatel mu sdélil, ze to by nebylo
mozné, protoze dostavd od Gradu price dotace. Zalobce dile uvedl, Ze p¥i jednani se
zaméstnavatelem by mél byt i zastupce Gfadu prace, aby vyjadfeni zaméstnavatele bylo
objektivni.

V ramci Gstniho jednani dne 13. 3. 2006 zalobce uvedl, ze se dne 7. 2. 2006 zadastnil
vybérového fizeni na doporucenku uradu prace. Toto zaméstnani mu bylo doporuceno
s ohledem na jeho zdravotni stav. Namitl, ze jeho zdravotni stav posuzuje ufad prace ve
stejné kategorii jako jsou invalidni dichodci, on ale ma jen zdravotni znevyhodnéni. Dale
uvedl, Ze praci neodmitl, neni pravda, ze pracovat nechce. Dikazem toho je jeho zajem a
vyzadani doporulenky do zaméstnani u Dopravniho podniku mésta Olomouc. Zalobce
tvrdil, ze v ramci vybérového tizeni k zaméstnavateli Barton a Partner s. r. 0. nevyslovil
vétu, ze praci nepotfebuje. Doporucenku z vybérového tizeni do rukou nedostal a ani mu
nebyl oznamen vysledek pohovoru. O vyjadfeni zaméstnavatele se dozvédél teprve dne
16. 2. 2006 na Gradu prace. Ve stejné mistnosti, kde se konalo vybérové fizeni, sedély ctyri
zastupkyné radu prace, sedély ale na opatném konci mistnosti, takze nemohly slyset
pribéh pohovoru. Zalobce poukdzal na to, ¥e dne 7.2.2006 bylo na internetu volné
pracovni misto fidice Dopravniho podniku mésta Olomouce. Na Uradu prace ma
pozadavek na misto ridiCe autobusu, tuto moznost mu ufad prace nenabidnul. Az na
vlastni zadost dne 8. 2. 2006 ziskal doporucenku do Dopravniho podniku mésta Olomouce
a zucastnil se dne 22.2.2006 vybérového fizeni. Uvedl, ze pujde jesté na jeden
psychologicky test a zdravotni prohlidku.

Utad préace v Olomouci vydal dne 11. 4. 2006 rozhodnuti & j. OLA-4452/2006-TR,
kterym zalobce podle § 30 odst. 2 pism. a) a odst. 3 zikona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 435/2004 Sb.“), vytadil z
evidence uchaze¢t o zaméstnani ode dne 7.2.2006 z divodu odmitnuti nastupu do
vhodného zaméstnani bez vaznych ddvodd. Spravni organ v rozhodnuti uvedl, zZe
k pozadavkim zalobce o konkrétni zaméstnani uvedenym v zadosti nemohl ptihlédnout,
nebot podle lékatského posudku MUDr. J. ze dne 24. 1. 2006 neni zalobce k vykonu prace
fidi¢e vozidel na pozemnich komunikacich zptsobily. Zaméstnavatel Barton a Partner
s. r. 0. na doporucence potvrdil, Ze zalobce nabizené misto odmitl z dGvodu, ktery nelze
podradit mezi vazné divody ve smyslu ust. § 5 pism. c¢) zakona ¢. 435/2004 Sb. Tento
zavér je Gfadu prace znam i z Gfedni ¢innosti jeho zaméstnanct na vybérovém fizeni dne
7.2.2006 ze zdznamu v prezenlni listiné. Zavér o tom, ze zalobce doporucené zaméstnani
odmitl, 1ze dovodit i z jeho vyjadrent, Ze praci sice vylozené neodmitl, ale na druhou stranu
potencionalnimu zaméstnavateli sdélil takové skuteénosti, jimiz musel vyvolat jeho
nezajem o své prijeti. O tom, ze doporuCeny zaméstnavatel jeho sdéleni takto vnimal,
svéddi pravé zaznam o vysledku jednani na doporucence.
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Toto rozhodnuti napadl Zalobce odvolanim, které bylo rozhodnutim zalovaného ze
dne 1.8.2006, ¢&. 2006/33729-442, zamitnuto. Zalovany se ztotoznil se zavérem
prvoinstan¢niho organu, ze zalobce svym jednanim vyvolal nezijem u zaméstnavatele o
jeho pfijeti, a tim zmaril zprostredkovani vhodného zaméstnani.

Krajsky soud predné konstatoval, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se od
zacatku spravniho fizeni branil tvrzeni, ze odmitl nastoupit do vhodného zameéstnani. Pri
vybérovém rizeni konaném dne 7.2.2006 zalobce predlozil zaméstnavateli Baron a
Partner, s. r. 0. doporucenku, ktera mu nebyla po projednani nabidky zaméstnani vracena
s vyznacenim, jak pohovor dopadl. Lze tedy prisvéd¢it tvrzeni zalobce, ze nevédél, jakym
zpusobem bylo projednani nabidky skonceno.

Soud ma za to, ze spravni organy neprihlédly ke vSem skuteCnostem souvisejicim
s pristupem zalobce k nabizené praci vratného a telefonisty. Zalobce v zadosti o zarazeni
do evidence uchazect o zaméstnani uvedl svou dosavadni praxi tidide z povolani,
a dale ze ma zajem o vykon podobného zaméstnani. Jeho zajem je ztejmy i z toho, ze se
zajimal o praci u Ceské posty. V této souvislosti vypracovala MUDr. J. dne 24. 1. 2006
posudek. Zalobce pozadal i o doporucenku na praci fidi¢e autobusu u Dopravniho
podniku mésta Olomouc. Zalobce byl veden u Ufradu prace Olomouc jako obcan se
zdravotnim postizenim strasi 50-ti let. Z pracovni rekomandace, kterou predlozil Gradu
4 i v - / v 4 4 M vV / 4 v 4 /
prace, je zfejmé, ze nebyl schopen vykonavat prace fyzicky tézké, narocné, ve vynucenych
4 4 M 4 v vV 4 4 4 v M v/ . / . . /
polohach a prace spojené s pretézovanim hornich kondetin v nepfiznivych klimatickych
podminkach.

Nabidka zameéstnani u spoleCnosti Barton a Partner, s.r.o., predana zalobci
sice splnovala kritéria vhodného zaméstnani podle ust. § 20 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
soud se vsak neztotoznil s nazorem spravniho organu, ze v tomto pripadé lze za odmitnuti
nabidky zaméstnani nebo za odmitnuti nastoupit do vhodného zaméstnani bez vazného
dtvodu povazovat tvrzeni zalobce, ze byl ochoten do takového zaméstnani nastoupit, ale v
pripadé vhodnéjsi nabidky by z néj okamzité na hodinu odesel. Za situace, kdy zalobce
pozadoval zprostredkovani prace tidi¢e z povolani, je jeho pfistup i s prihlédnutim k jeho
dosavadni praxi pochopitelny. Krajsky soud dospél k zavéru, ze nebylo jednoznalné
prokazano, e alobce odmitl nastoupit do vhodného zaméstnani. Zalobci nebylo mo¥né
vytknout jeho ptistup k nabizenému zaméstnani s ohledem na to, Ze nebyl dlouhodobé
nezaméstnany a mohl tedy pravem predpokladat, ze zaméstnani, které by odpovidalo jeho
dosavadni praxi, nebude obtiZné v dohledné dobé ziskat. Zalobce sim takové kroky k
ziskani zaméstnani tidie z povolani podnikal.

Zalobce byl osobou, ktera vyzaduje zvySenou pééi pti zprostredkovani zaméstnani
ve smyslu ust. § 33 odst. 1 pism. a) a pism. f) zdkona ¢. 435/2004 Sb. Spravni organ mél
k nému tedy pfistupovat vstficné a objektivné, a snazit se mu co nejvice pomoci v jeho
situaci na trhu prace. Institut vytazeni z evidence uchazeCt o zaméstnani by mél byt

i v/ . v v / / ’ >
pouzivan pouze v pripadech, kdy jsou nepochybné splnény zakonné podminky. Zalobce
/7 . . ’ 4 v 4 4 Ve v o Ve
sam projevil snahu ziskat vhodné zameéstnani. Nelze hovofit o tom, ze by byl vuci
nabidkam odmitavy. I k tomu mélo byt prihlédnuto, nebot vytazeni z evidence uchazeci o
zaméstnani predstavuje velky zasah do socialni sféry vytazeného uchazece. Méstsky soud v
Praze v této souvislosti odkazal na stavovsko zaujaté NejvySsim spravnim soudem
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v rozsudku ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 20/2008. Méstsky soud v Praze proto rozhodnuti
zalovaného zrusil pro nezakonnost podle ust. § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.), a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Zaroven zrusil i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot bylo vydano na
zakladé stejnych duavodt a nespravného posouzeni véci jako napadené rozhodnuti
zalovaného.

V podané kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze zaméstnani zprostfedkované
Uradem prace zalobci bylo zaméstnanim vhodnym podle zakona ¢. 435/2004 Sb. a proto jej
zalobce mohl odmitnout pouze z divodd vymezenych vust. § 5 pism. ¢) zakona C.
435/2004 Sb.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze jelikoz zalobci po pohovoru na
/ v 4 v/ 4 4 v M M 4 \4
vybérovém fizeni nebyla vracena doporucenka, 1ze souhlasit s jeho tvrzenim, zZe mu nebyl
vysledek pohovoru znam. S timto nazorem zalovany nesouhlasi. Soud své tvrzeni opira
M v v v v v 4 \4 v/ 4 M

pouze o stanovisko zalobce, u néhoz lze ovSem predpokladat, ze se snazi zabranit dopadu
negativni sankce, ktera podle zakona ¢. 435/2004 Sb. nastava pfi odmitnuti nastupu do
vhodného zaméstnani bez vazného divodu, tedy vyfazeni zevidence uchazecd o
zaméstnani. Zameéstnavateli naopak zadny postih za nepftijeti uchazeCe nehrozi, nema
proto duvod nepotvrdit do doporucenky tudaje pravdive, zakladajici se na skuteéném
prubéhu pohovoru vramci vybérového fizeni. Okamzita znalost zalobce vysledku
vybérového fizeni vSak neni podstatna, nebot se k véci mohl vyjadtit v ramci spravaiho
v/ 4
fizeni.

Zalovany je toho nazoru, %e Zalobce zcela prokazatelné odmitl vhodné zaméstnani,
které mu zprostredkoval Gfad prace, aniz pro své jednani dolozil vazny divod ve smyslu
ust. § 5 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb. Oba spravni organy pri rozhodovani véci prihlédly
ke vSem skuteénostem souvisejicim s pfistupem zalobce k nabizené praci vratného a
telefonisty. Zprostredkované zameéstnani zcela vyhovuje pracovni rekomandaci zalobce,
¢imz spliuje jednu z podminek vhodného zaméstnani podle ust. § 20 zakona ¢. 435/2004
Sb. Ackoli zalobce v zadosti o zprostredkovani zameéstnani uvedl jako svou dosavadni praxi
profesi fidi¢e z povolani, prilemz projevil zajem toto zaméstnani dale vykonavat, z
potvrzeni MUDr. J. ze dne 24. 1. 2006, které bylo vydano na zakladé jeho zajmu o praci u
Ceské posty, s. p. jednoznaéné vyplyva, e Zalobce neni schopen vykonavat préci fidi¢e na
pozemnich komunikacich v pracovnépravnim vztahu. S ohledem na toto potvrzeni
povazuje zalovany za mylny zavér soudu, ze zalobce mohl pravem predpokladat, ze pro
néj nebude v dohledné dobé obtizné ziskat zaméstnani, které by odpovidalo jeho dosavadni
praxi.

Zajem o zaméstnani u Dopravniho podniku mésta Olomouc zalobce projevil
az po odmitnuti zprostfedkovaného zaméstnani, tato skuteénost proto neméla vliv na
4 v - 4 v 4 4 \4 vV Ve . . \4
posouzeni véci. Do uvedeného zaméstnani zalobce rovnéz nebyl prfijat, jelikoz nebyl
kladné hodnocen pftiabsolvovani psychologickych testd. Podle nazoru zalovaného to
potvrzuje, ze zaméstnani v profesi fidi¢e neni pro zalobce vhodné ve smyslu ust. § 20
zakona ¢. 435/2004 Sb. Tuto skuteCnost Méstsky soud v Praze nezohlednil.

Zalovany dale uvedl, Ze neni nezbytné, aby zprostfedkované zaméstnani
odpovidalo dosavadni praxi fyzické osoby, obligatorné je nutné posoudit soulad
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zaméstnani se zdravotnim stavem. Z vyse uvedeneho vyplyva, ze zaméstnani, které by
odpovidalo dosavadni praxi zalobce ajeho pozadavku, nemuze byt zprostredkovano z
dtvodu nesouladu se zdravotnim stavem Zalobce. Utad préce proto Zalobci zprostiedkoval
zaméstnani v jiném oboru.

Meéstsky soud v Praze se dale viibec nezabyval tim, Ze na doporucence je vyznaceno,
v \4 v 4 4 4 \4 J v M M M Ve 4
ze zalobce zameéstnani odmitl — uvedl, Ze praci nepotrebuje. Soud apriori prijal tvrzeni
zalobce, ze zaméstnani neodmitl, ale pouze uvedl, ze v ptipadé vyhodnéjsi nabidky by z néj
okamzité na hodinu odeSel. I vtakovém pripadé se lze podle zalovaného jednoznalné
ztotoznit s postojem zaméstnavatele, ktery nemuze mit zajem na tom, aby zaméstnal
fyzickou osobu, ktera nastupuje do zaméstnani s pristupem, ze pti nejblizsi mozné
prilezitosti pracovni pomér ukonci. Takové jednani zalobce lze posoudit jako odmitnuti

v O / Vel 17 . v v v v v

zaméstnani. Zalovany prihléedl i k tomu, ze zaméstnavatel mél moznost do doporucenky
potvrdit, ze zalobce nepfijima, protoze zalobce nema zijem v zaméstnani pracovat déle,
nez se mu naskytne vyhodnéjsi prilezitost.

Zalovany ma dale za to, ze zalobci prokazal zvySenou pééi tim, ze mu
v / v 4 4 v 7 4 M i Vo v /4 4
zprostredkoval vhodné zaméstnani po mésici vedeni v evidenci uchazecd o zaméstnani,
tedy v co nejkratsi mozné dobé. Zalovany poukazal na to, ze zakon ¢. 435/2004 Sb. v
v/ v 4 4 v / 4 v 4 4 4 4 /v 4
ptipadé odmitnuti zprostfedkovaného vhodného zaméstnani neponechava na uvazeni
spravniho organu, zda uchazece z evidence vyfadi ¢i nikoli. Vzhledem k absenci vaznych
divodl na strané zalobce pro odmitnuti zprostfedkovaného zaméstnani tedy zalovany
nemél jinou moznost, nez rozhodnuti Gradu prace o vyrazeni zalobce z evidence uchazeca
o zaméstnani potvrdit. Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Stézovatel sice vyslovné neoznacil divody své kasacni stiznosti, z jejtho obsahu
vsak vyplyva, ze zasadnim bodem kasalni stiznosti je divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s., tedy nezakonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Toto stézovatel spatfuje v chybném hodnoceni splnéni
podminek pro vyrazeni zalobce z evidence uchazec o zaméstnani podle ust. § 30 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska
uplatnéného stizniho bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. I. s., a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

Ustanoveni § 30 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 435/2004 Sb. stanovi, ze uchazedle

v ’ 4 / V 4 . Vo v 4 4 4 V. 4
o zaméstnani urad prace z evidence uchazect o zameéstnani rozhodnutim vytadi,
jestlize bez vazného divodu odmitne nastoupit do vhodného zaméstnani (§ 20).

Nejvys$i spravni soud se predné zabyval vykladem tohoto ustanoveni. Stejné
. v /. 4 v v 4 i V o v 4 4
jako Méstsky soud v Praze ma za to, ze vyrazeni z evidence uchazect o zaméstnani
v . ’ ’ .y ’ ’ v ’ v . ’ , .
predstavuje velky zasah do socialni sféry vyrazeného uchazece. Pojem odmitnuti nastoupit
do vhodného zaméstnani tudiz nelze vykladat extenzivné, jako jakykoli projev nesouhlasu
s podminkami zaméstnani, ale jediné jako vyslovné a jednoznaéné odmitnuti
zprostredkovaného zaméstnani.
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Co se tycCe pojmu vhodného zaméstnani, jsou jeho kritéria vymezena v ust. § 20

odst. 1) zakona ¢. 435/2004 Sb. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského
\4 v 4 4 v / v i / vV 4 .l v

soudu, ze zaméstnani zprostredkované zalobci Uradem prace tato kritéria spliovalo,
v \4 v 4 4 4 v / v/ M / v v

prestoze nebylo zaméstnanim, které zalobce ve své zidosti vyslovné pozadoval.

Zaméstnani vratného-telefonisty nepochybné odpovidalo zdravotni zpusobilosti zalobce

, ’ . i vV1* /4 c /7 4 M /7

vymezené v pracovni rekomandaci, kterou zalobce sdélil soudu v ramci Gstniho jednani

dne 16. 9. 2008 s tim, ze ji mél Grad prace k dispozici. Zalovany pfitom toto znéni pracovni

rekomandace nezpochybnil.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z toho, ze zalobce pfi vybérovém fizeni
uvedl, ze by byl ochoten do zaméstnani nastoupit, ale v pripadé finanéné vyhodnéjsi
nabidky by z néj na hodinu odesel. Soud pak dospél k zavéru, ze toto vyjadfeni nelze

v 4 4 i / v 4 4 a4 4 o
povazovat za odmitnuti nastoupit do vhodného zaméstnani bez vazného duvodu.

Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné samotné zjisténi, co presné zalobce
zaméstnavateli sdélil. Vyjadfeni zalobce, ze ze zaméstnani odejde, pokud se mu naskytne
\4 vv/ / v *V v oV i 4 4 v
moznost vysstho vydélku, totiz nepochybné muze u potencionalniho zaméstnavatele
vyvolat nezijem o prijeti uchazece, nelze je vSak povazovat za jednoznatné odmitnuti
nastoupit do zaméstnani ve smyslu ust. § 30 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb.

Ufad prace v Olomouci v oduvodnéni rozhodnuti konstatoval, ze zameéstnavatel
na doporucence do vysledku jednani potvrdil, Ze zalobce nabizené pracovni misto odmitl.
Dale uvedl, ze tento zavér je uradu prace znam i z ufedni Cinnosti jeho zaméstnanct

/ v 4 v/ 4 / v_ 7/ M M v M vVv/ 4 4
na vybérovém rizeni dne 7. 2. 2006 ze zaznamu v prezencni listiné. Nejvyssi spravni soud
vSak zjistil, ze takova listina neni ve spravnim spisu obsazena. Sam zalobce ptitom jiz pri
podani vysvétleni dne 16.2.2006 i nasledné v prubéhu spravniho fizeni opakované
poukazoval na to, ze zaméstnanec Uradu prace nebyl u jeho jednani se zameéstnavatelem
v/ Ve / 4 . 4 4 \4 v Ve /4 v / vV 4 v
pritomen, pti Ustnim jednani pak uvedl, ze ¢tyti zastupkyné Gradu prace sedély na
opacném konci mistnosti, takze nemohly slyset prubéh pohovoru.

Utad prace v Olomouci déle hodnotil vyjid¥eni zaméstnavatele za hodnovérné na
zakladé toho, ze zaméstnavatel neni povinen ptijmout do zaméstnani uchazede
doporuceného Gradem prace, a nema tedy divod vyznalit vysledek jednani o nabizeném
pracovnim misté v rozporu se skute¢nosti.

Zalovany obsah vyjadfeni zalobce nezjistoval, pouze prevzal zavér spravniho
organu L. stupné, Ze zalobce svym jednanim vyvolal nezijem zaméstnavatele o jeho prijeti.

Na zakladé uvedeného byl Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, ze se spravni
4 v v / 4 4 Ve / v 4 v/ 4 v v
organy dostatec¢né nezabyvaly tim, co zalobce pri vybérovém rizeni skuteéné uvedl.

Spravni organ odpovida za to, ze bude pfesné a Uplné zjistén skutecny stav véci

’ /v . voo. v, / / YTV 7 e 7N /
a za tim UcCelem si opatfuje potrebné podklady pro rozhodnuti. Ucastnici maji vzdy pravo
pred vydanim rozhodnuti vyjadrit se k podkladim pro jeho vydani, navrhovat dikazy
Ve o e v ’ .7 . ’ ’ ’ o
¢ijejich doplnéni. Maji tak sice pravo navrhovat na podporu svych tvrzeni dukazy,
jestlize tak vSak neucini, nezbavuje to v zadném pripadé spravni organ povinnosti zjistit

v . v ) ’ / ’ . v e .
skuteCnosti potfebné pro rozhodnuti. Cilem takového postupu je vzdy =zajistit, aby
rozhodnuti bylo vydano na zakladé Gplnych a presné zjisténych skutecnosti.
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I s ohledem na zavaznost dusledka svého rozhodnuti byl spravni organ povinen
nalezité objasnit, co zalobce zaméstnavateli v prubéhu vybérového fizeni skutecné sdélil.
Za situace, kdy zalobce od pocatku nesouhlasil s 4daji uvedenymi v doporudence, bylo na
misté jim zpochybnéné skuteCnosti radné provéfit a provést za timto ucelem vyslech
prislusnych pracovnikt zameéstnavatele. Nelze se zde spokojit s argumentaci, ze
zaméstnavatel nemél duvod uvést do doporucenky nepravdivé tdaje. Toto je nedtvodnou
spekulaci na misté, kde bylo mozné provést dokazovani. Teprve na zakladé spolehlivé
zjisténého skutkového stavu by bylo mozné uvazit, zda byly dany podminky pro vytazeni
zalobce z evidence uchazedt o zaméstnani.

Nejvyssi spravai soud se konecné zabyval namitkou zalovaného, ze zalobce nebyl
k vykonu zaméstnani ridie motorovych vozidel zdravotné zpusobily. Tato namitka neni
opodstatnéna. MUDr. ]. posuzovala zdravotni stav zalobce pouze v ramci vstupni
’ ’ ’ ’ v ’ X / v 7 /
prohlidky na pracovni misto pracovnika postovaiho kurzu u Ceské posty, s. p. Jeji zprava
ze dne 24.1.2006 tedy nevypovida obecné o zdravotni zpusobilosti zalobce k fizeni
motorovych vozidel, ale pouze o jeho zdravotni zpusobilosti pro vykon {innosti
pracovnika postovniho kurzu. Totéz pak plati v pripadé psychologickych vysetfent, které
\4 4 M / v / v/ 4 4 4 M v
zalobce absolvoval v ramci vybérového fizeni na misto u Dopravniho podniku meésta
Olomouc.

Z pracovni rekomandace, jejiz znéni zalobce sdélil soudu, pficemz toto bylo mezi
/ Vv 4 / M / 4 v v o *1./ v/ 4
UCastniky nesporné, nikterak nevyplyva, ze by zalobce nebyl zpusobily k fizeni
motorovych vozidel v pracovnépravnim vztahu. Omezeni lze dovodit soud pouze v
ptipadé fizeni nakladnich vozidel, kdy by mohlo dochazet k pretézovani hornich koncetin
a nadmérnému zatézovani patere.

Zalobce ve své zadosti o zprostredkovani zameéstnani uvedl, Ze je zdravotné
znevyhodnénou osobou a ma 1 jina zdravotni omezeni. Ve spravnim spise vsak neni
v 4 /v 4 4 4 v / v M
obsazeno rozhodnuti Uradu prace o uznani zdravotné znevyhodnénou osobou, ani
pripadny posudek lékare ¢i rozhodnuti OSSZ o uznani plné ¢i Casteéné invalidity, jez by
dokladaly, ze je zalobce osobou s téz$im zdravotnim postizenim. Nejvys$si spravni soud ma
za to, ze urad prace byl povinen z vyse uvedenych listin pfesné zjistit omezeni zdravotni
zpusobilosti zalobce a pfi vyhledavani vhodného zaméstnani toto zohlednit.

Ackoli Nejvyssi spravni soud zaujal pfi posouzeni véci z Casti odliSny nazor nez
Meéstsky soud v Praze, ztotoznil se s jeho zavérem, ze byly dany divody pro zruseni obou
’ 4 4 v/ v/ 4 4 4 ’ A 4 4 4
spravnich rozhodnuti. V dal$im fizeni budou spravni organy vazany pravnim nazorem
vyse uvedenym v tomto rozsudku.

Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
netrpi vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., z Gredni povinnosti pak nebyly
zjistény ani vady dle ust. § 103 odst. 3 s. f. s. Nejvys$i spravni soud proto kasacni stiznost
podle ust. § 110 odst. 1's. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. za

pouziti ustanoveni § 120 téhoz zdkona. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni ze
4 v v v/ 4 V4 /v M / / v v/ 4 4 v

zakona, zalobce mél v fizeni o kasacni stiznosti plny Uspéch, zadné naklady mu vsak v



3 Ads 153/2008 - 97

souvislosti s timto rizenim prokazatelné nevznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto
nahradu naklada neptiznal.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. dubna 2009

JUDr. Jaroslav
Vlasin
predseda senatu



