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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudcd JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci alobkyné: J. Z.,
zastoupena 1. K., proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Pardubicich,
Pardubice, Cechovo nibt. 1791, v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9. 6. 2003, ¢j. O-34/143/2003, o namitce podjatosti vznesené zalobkyni,

takto:

Soudce Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich JUDr. Jan
Dvorak neni vylouden zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 52 Ca 28/2007.

Odavodnéni:

Ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich
pod sp. zn. 52 Ca 28/2007 se zalobkyné domaha prezkoumani shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného. U jednani dne 26. 2. 2009 zastupkyné zalobkyné po ptislusném
pouceni uvedla, Ze vznasi namitku podjatosti predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka. Tuto
namitku zdtvodnila tvrzenim, ze ve vécech vedenych pod sp. zn. 52 Ca 28/2007 a 52 Ca
14/2007 nebylo zalobkyni zaslano vyjadfeni zalovaného, dale (zfejmé ve véci uvedené na
druhém misté) ji nebyla zaslana vyzva, zda souhlasi s upusténim od jednani, a tento soudce
,0dbyl jeji podanou zalobu“, kterou bez jejiho védomi odmitl. Poté pfes poucleni o
dtvodech pro které je mozné vznést namitku podjatosti, véetné doslovné citace § 8 odst. 1
s. f. s., zastupkyné zalobkyné setrvala na své namitce stim, ze trva na predlozeni
Nejvyss$imu spravnimu soudu k rozhodnuti o ni.

V této pravni véci jiz Nejvyssi spravai soud rozhodoval o namitce podjatosti uplatnéné
rovnéz zalobkyni. Usnesenim ze dne 23. 6. 2008, ¢j. Nao 53/2008 - 136 bylo vysloveno,
ze soudci JUDr. Jan Dvorak, Mgr. Monika Chaloupkova a Mgr. Petra Venclova nejsou
vyloudeni z projednavani a rozhodnuti této véci. Za dané situace soud nejprve zvazoval,
zda je divod znovu rozhodovat o namitce uplatnéné dne 26. 2. 2009. Se zfetelem na to, ze
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noveé uplatnéna namitka se opira o odlisné (nové) skutecnosti, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze je nutno znovu posoudit, zda nejsou dany diavody pro vylouceni dotyéného
soudce.

Podle § 8 odst. 1 s. t. s. soudci jsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
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se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo jejich zastupcum je dan dtvod



Nao 13/2009 - 193

pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Zalobkyné (jeji zastupkyn&) i pres pouleni krajského soudu neuvedla Zadné
skutecnosti, které by mohly zakladat vylouceni soudce JUDr. Jana Dvoraka, a svoji
namitku opira toliko o skute¢nosti, které dle § 8 odst. 1, posledni véta s. f. s. davodem
k vyloudeni byt nemohou. Ani z vyjadfeni soudce nevyplyva zadna skutecnost, ktera by
mohla vést k pochybnosti o jeho podjatosti. Proto bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku
tohoto usneseni uvedeno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



