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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravai véci zalobce:
V. B., zast. Mgr. Martinem Keftem, advokatem, se sidlem Dasicka 1649, Pardubice, proti
Yalované: Cesk4 1éka¥skid komora, se sidlem Dolni nimésti 38, Olomouc, o kasaéni

stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 52 Ca 20/2008 - 57,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Zastupci zalobce Mgr. Martinu Keftovi, advokatu, se pfizmnava odména

za zastupovani ve vysi 5712 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2007, &. j. 06/46/506, Cestn rada Ceské lékaiské komory
podle § 7 odst. 6 disciplinarntho fadu potvrdila rozhodnuti revizni komise okresniho
sdruzeni 1ékatt Ceské léka¥ské komory Pardubice ze dne 20. 2. 2007, &. j. 06/46/506,
kterym revizni komise po provedeni predbézného Setfeni stiznosti zalobce rozhodla
nezahajovat disciplinarni ftizeni proti MUDr. E. P. s odivodnénim, ze lékarka se
disciplinarniho provinéni nedopustila, tedy je nevinna.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové - poboctka v
Pardubicich usnesenim ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 52 Ca 20/2008 - 57, odmitl, rozhodl dale, ze
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zadny z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a ustanovenému zastupci priznal
v 4 4 o v 4 v v [ 4 v V Ve /v i
odmeénu za zastupovani. V odivodnéni soud uvedl, Ze zalovana je opravnéna resit stiznosti
na vykon povolani svych ¢lenu a uplatiiovat disciplinarni pravomoc v rozsahu stanoveném
zakonem ¢. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékarské komote, Ceske stomatologické komote a
Ceske lékarenské komote, ve znéni pozdéjsich predpisa. Postup organd zalované, prava a
i i / Vv 4 o M i M 4 4 v/ 4 /. i N4 M i M /4 4 v/ 4
povinnosti Ucastniku disciplinarniho fizeni a tkony souvisejici s disciplinarnim fizenim
M M i M 4 4 v/ \4 4 M / 4 M v/ v 4 4
upravuje disciplinarni fad zalované. Krajsky soud dale citoval pfislusna ustanoveni
disciplinarniho fadu a konstatoval, ze je na prvy pohled ztejmé, Ze v daném fizeni bylo
rozhodovano vyluéné o pravech a povinnostech lékare, proti némuz sméfovala stiznost
zalobce. Zalobou napadené rozhodnuti zjevné nebylo zpusobilé zkratit zalobce
na jeho pravech, nebot se jim o zadnych jeho pravech nerozhodovalo. Soud doplnil, ze v
uvahu neprichazi ani aplikace § 65 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), jelikoz zalobce - jakozto oznamovatel - nebyl
/ Vv 4 4 4 v/ 4 M i M 4 A NA /7 IV 4 Ve 4 4 M /
Ucastnikem spravniho fizeni (disciplinarni fad mu postaveni Gcastnika neptiznava). Krajsky
soud uzavrel, ze zalobce zjevné neni osobou aktivné procesné legitimovanou, a proto
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. f. s. Predeslal, ze MUDr. E. P. vazné
pochybila pti le¢bé jeho druzky L. V., a namital, ze neni mozné, aby za vazna pochybeni
lékard, na ktera upozornoval v disciplinarnim fizeni, nebyl nikdo potrestan. Stézovatel
konstatoval, ze nebyl pouhym oznamovatelem, ale ochrancem prav pani L. V., zemfrelé
dne 9. 5. 2005. Krajsky soud podle stézovatele opomnél uvést a zhodnotit ustanoventi § 3
odst. 1 disciplinarntho fadu, podle kterého zalovana ptijima stiznosti jen v pisemné
podobé, splnym jménem a adresou podatele; jiné stiznosti se nefre$i a neregistruji.
Stézovatel podal fadnou stiznost, kterou zalovana zaregistrovala pod ¢. 06/46/506; revizni
komise rozhodla nezahajovat disciplinarni fizeni nikoliv z divodu podani stiznosti zjevné
neopravnénou osobou, ale z davodu neviny lékafe. Tyto skuteCnosti potvrzuji, ze
stézovatel byl radnym udlastnikem fizeni a byl zkracen na svych pravech takovym
o v v 4 4 4 4 VvV 4 \4 v/ 4
zpusobem, ze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti. Stézovatel namital, ze fizeni
pred organy zalované nebylo provedeno v souladu se zakony a stavovskymi predpisy,
rozhodnuti neobsahuji nalezitosti dané pravnimi predpisy a revizni komise se v rozporu s §
7 odst. 1 disciplinarniho fadu nevyporadala se vSemi skute¢nostmi uvedenymi ve stiznosti.
Krajsky soud podle stézovatele opomnél ustanoveni § 7 odst. 1 disciplinarniho radu uvést a
zhodnotit. StéZzovatel dale konstatoval, Ze neni zfejmé, zda revizni komise rozhodla ve
lhtitach danych disciplinarnim fadem, jeji rozhodnuti neobsahuje fadny a jednoznalny
vyrok a ma jen strohé odivodnéni, proto je neprezkoumatelné. Stézovatel poukazal na
/ TR LI / v/ v / / ve
ustanoveni § 7 odst. 6 disciplinarniho fadu, zalobou napadené rozhodnuti oznacil
v /4 . / /. o v 7/ . v /
za neprezkoumatelné, jeho vyrok shledal rozporuplnym a oduvodnéni nejednoznaénym,
nesrozumitelnym a nedostatecnym. Napadené rozhodnuti neni podepsino predsedou
v 4 \4 4 4 Ve Vo /4 4 o_/ /.
Cestné rady zalované a neni z néj zfejmé, zda bylo vydano ve lhutach danych
disciplinarnim tadem. Stézovatel zdaraznil, Ze se krajsky soud nevypofadal s jeho
namitkami, ani s ustanovenim § 12 odst. 7 disciplinarniho fadu. Dale namital, Ze v fizeni
Vv \4 M v 4 v ’ V4
pred zalovanou nebyl osobou zjevné neopravnénou, ale osobou, ktera podala radnou
stiznost. Stézovateli nebylo jasné, pro¢ soud ,nepropustil® jeho navrh do fizeni, kde by
teprve, vyjde-li nedostatek aktivni legitimace najevo, rozhodl podle § 49 odst. 7 s. f. s.
Pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl pfi jednani, coz povazoval za vhodny
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postup, nebot krajsky soud rozhodl bez jednani, a stézovatel se tak nemohl k véci blize

A Ve vV Vv M vVv/ 4 4 /4 4 Ve v 7,
vyjadrit. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotozmila s rozhodnutim
krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.
f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu jeli kasacni stiZnosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, p¥ichazeji pro stéZovatele v vivabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. ) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezdakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti ndvrbu. Pod tento ditvod spadd také pripad, kdy vada ¥izeni pred soudem méla nebo
mobhla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada ¥izeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
proto povazoval za davod podani kasaéni stiznosti divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel kasacni stiznosti napadl usneseni
o odmitnuti zaloby, predmétem posuzovani kasaéntho soudu tak nemutze byt
prezkoumatelnost ¢i spravnost zalobou napadeného rozhodnuti, ani zakonnost postupu
organu zalované. Nejvyssi spravni soud je v dané situaci povolan pouze k tomu, aby
posoudil, zda byl dan zakonny dtvod pro odmitnuti zaloby; dalsi namitky stézovatele,
které se tykaji véci samé, jsou proto irelevantni.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénon.

Krajsky soud spravné vychazel z ustanoveni § 65 s. f. s. a odvozoval aktivni
legitimaci Gcastnika fizeni od moznosti dotleni subjektivnich prav, tj. zda se spravni
rozhodnuti néjak projevilo v pravni sféte stézovatele.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti®),
miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak.

K podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. t. s. je aktivné legitimovana osoba, jez tvrdi
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zkraceni na svych verejnych subjektivnich pravech tim, Zze napadeny ukon spravniho
organu jeji prava nebo povinnosti zaklada, méni, rusi nebo zavazné urluje jinak, nez
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predepisuje zakon, nebo byl proveden (vydan) v fizeni, v némz byla porusena procesni
prava doty¢né osoby tak, ze to mohlo mit vliv na zakonnost napadeného ukonu.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu Zalobce miize #cinné
namitat jen tu nezikonnost rozhodnuti, kterou byl zkricen na svych prdavech, pricemz
zkrdcenim na pravech je pak nutno rozumét nejen zkrdceni na pravech hmotnych, ale i na
pravech procesnich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. 5. 7 A
139/2001 - 67, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢.
379/2004, www.nssoud.cz).

Z obou spravnich rozhodnuti, ktera stézovatel zalobou napadl, je zcela evidentni,
ze jimi nebylo rozhodovano o pravech ani povinnostech stézovatele, byt tento svou
stiznosti predmétneé disciplinarni fizeni proti MUDr. E. P. vyvolal.

Disciplinarni fizeni je v zakladnich rysech upraveno zakonem ¢. 220/1991 Sb.,
podrobnéjsi Upravu obsahuje Disciplinarni tad Ceské lékatske komory, schvaleny XI.
sjezdem delegatt Zalované s Géinnosti od 1. 1. 2001, ve znéni pozdéjsich novel.

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢&. 220/1991 Sb. Cestnd rada okresnibo sdruZeni vykondvd
disciplinarni pravomoc vici jeho lensim. Podle odst. 4 téhoz ustanoventi proti pisemnému
rozhodnuti Cestné rady okresnibo sdruzeni o wuloZeni disciplindrnibo opatreni mize clen,
kterému bylo disciplindrni opatreni uloZeno, podat opravny prostredek do patndcti dni od jeho
doruceni. Podle odst. 5 o opravném prostiedku rozhoduje Cestnd rada komory, kterd

4 / / / > / v/ v/ M v / /
prezkoumdvané rozhodnuti bud potvrdi nebo zrusi. Zrusi-li Cestnd rada komory napadené
rozhodnuti, je Cestnd rada okresnibo sdruzeni vazana pravnim nazorem Cestné rady komory.

Podle § 14 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 220/1991 Sb. revizni komise okresnibo sdruzeni
poddvad ndavrh na zabdjeni disciplindrnibo ¥izeni.

Podle § 18 odst. 1 téhoz zakona cestnd rada komory vykondvd disciplindrni pravomoc
viici vsem cleniim komory. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni proti rozhodnuti Cestné rady
komory o ulozeni disciplinarnibo opatreni podle odstavce 3 Ize podat opravny prostiedek.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze disciplinarni fizeni je zahajovano vyluéné na
navrh prislusné revizni komise, stiznost na postup lékarky tak byla jen podnétem, ktery
i 4 M v Ve . i M 4 7 V7 4 . v v
revizni komise prosetrila a sama rozhodla disciplinarni fizeni nezahajovat. Predmétem
disciplinarniho fizeni je posouzeni toho, zda ¢len komory neporusil néjakou povinnost,
ktera se k jeho ¢lenstvi vaze. V tomto typu fizeni je proto rozhodovano vyluéné o pravech
a povinnostech clena komory arozhodnuti vydana v disciplinarnim fizeni nejsou

zpusobila zasahnout do pravni sféry jinych osob.

Nejvyssi spravai soud nezjistil zadné subjektivni vefejné pravo stézovatele,
které by mohlo byt zalobou napadenymi rozhodnutimi dotleno, stézovatel ani zadné
takove pravo v kasa¢ni stiznosti neoznacil, a proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze aktivni legitimace stézovatele k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. t. s. evidentné dana
neni. Soud si je védom toho, Ze Gmrti osoby blizké stézovateli, pani L. V., jejiz lékatkou
MUDr. E. P. byla, pro né predstavuje velikou ztratu, nicméné nezaklada verejné
subjektivni pravo na potrestani domnélého pochybeni této lékarky.
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Aktivni legitimace stézovatele k podani zaloby mohla dale vyplyvat z ustanoveni §
65 odst. 2 s. . s., podle kterého Zalobu proti rozhodnuti spravnibo organu miiZe podat i
ucastnik vizeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li,
Ze postupem spravnibo organu byl zkricen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym
zpiisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti.

V usneseni ze dne 2. 12. 2003, ¢. j. 7 A 56/2002 - 54, publikovaném ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 162/2004, www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze podle § 65 odst. 2 s. 7. s. je opravnén podat Zalobu i ten, s nimz
spravni organ nejednal jako s iicastnikem, ackoli podle zikona scastnikem v daném spravnim
Yizeni byl, a mél tak prava a povinnosti vicastnika spravniho ¥izeni, pokud tvrdi, Ze postupem
spravniho orgdnu byl zkrdcen na pravech, kterd mu prisluseji, takovym zpisobem, Ze to mohlo
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Skutecnost, zda nékdo byl icastnikem spravnibo 7izeni,
je tieba posuzovat materialné,a nikoli podle toho, s kym ve skutecnosti spravni organ jednal.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatel nebyl Glastnikem spravniho tizeni a
revizni komise 1 Cestna rada postupovaly spravné, kdyz s nim jako s tcastnikem fizeni
i 4 v / S i M i 4 4 v/ 4 . \4 v v
nejednaly. Tento zavér vyplyva jednak ze smyslu disciplinarniho rizeni, jehoz predmétem
je odborné posouzeni, zda clen komory neporusil nékterou ze svych povinnosti

odvozenych od jeho ¢lenstvi, jednak z obsahu disciplinarniho radu.

Podle § 7 odst. 5 disciplinarniho radu rozhodnuti revizni komise okresniho sdruzeni
komory obsahuje vyrok o nezahajovini disciplindrniho ¥izeni nebo preruseni & zastaveni rizent,
jeho 7ddné odiivodnéni, podpis predsedy revizni komise a razitko komory. Kopii rozhodnuti

% . 7 . Ve v 7 ) - ’ .. .
zasle revizni komise okresnibo sdruzeni do 30 dnii revizni komisi komory. Informaci o
rozhodnuti revizni komise zasle predseda revizni komise okresniho sdruzeni téZ tomu, kdo podal
stiznost, na jejimz zdkladé bylo zahdjeno predbézné setrent proti lékari, véetné pouceni o tom, Ze

oV . , . , . y; v , ;. v ’ v
miiZe proti rozhodnuti revizni komise okresniho sdruzeni podat namitku Cestné radé komory.

Podle odst. 6 téhoz ustanovent, je-li podana namitka, Cestnd rada komory si vyZdda od
okresniho sdruzZeni komory disciplindrni spis, p¥ipadné dalsi potvebné podklady, a rozhodne bud
/ / . / . /] v / . v / / /
o potvrzeni rozhodnuti revizni komise okresniho sdruzent, nebo o jeho zruseni a vrdceni k
dalsimu Setieni anebo rozhodnuti zrusi a pridéli stiZnost revizni komisi jiného okresnibo
sdruzeni komory. Revizni komise okresnibo sdruZeni komory je vizina pravnim ndzorem
Cestné rady komory. Cestnd rada komory musi o namitce rozhodnout do 40 dnii od doruceni
podkladii z okresnibo sdruzeni komory. Rozhodnuti cestné rady komory obsabuje vyrok, jeho
v/ / o v / v / / 4 . 4 v /
7ddné odivodnéni, pouceni o opravném prostredku, podpis predsedy Cestné rady komory a
razitko komory. Proti rozhodnuti Cestné rady komory o ndmitce proti rozhodnuti revizni
komise okresniho sdruzeni komory neni pripustny dalsi opravny prostiedek. Rozhodnuti se
dorucuje do vlastnich rukou lékari, proti kterému stiznost sméruje, jakoZz i p¥islusné revizni
komisi okresniho sdruzeni. Pfimérend informace se dorucuje tomu, kdo namitku podal. Je-li to
/ Ve vv . M v . N . v/ v / /
vhodné, lze za primérenou informaci povazovat i stejnopis prislusného rozhodnuti.

Disciplinarni rad v citovanych ustanovenich zfetelné rozliSuje mezi Glastnikem
v/ ’ s N ’v v/ v o TV ’ v/ / /1. V:
fizeni a osobou, jez podala stiznost, pripadné namitku. Ucastniku rizeni - lékafi - se
rozhodnuti dorucuje, zatimco osobé, ktera podala stiznost ¢i namitku, se pouze zasila
informace o rozhodnuti, coz mimo jakoukoliv pochybnost znamena, ze tato osoba neni
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UCastnikem fizeni. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze disciplinarni rad pocita s
moznosti, ze si autor stiznosti poda namitku proti rozhodnuti revizni komise, nebot ani

4 4 4 M Ve Ve /7 IV 4 v/ 4 / v/ 4 4 . Vv . .
podani namitky z néj necini castnika fizeni. Vysledek fizeni o namitce se totiz namitateli
sdéluje toliko dorulenim priméfené informace, za kterou lze povazovat i stejnopis
ptislusného rozhodnuti. Rozhodnuti cestné rady tedy stézovateli ani nemuselo byt
doruceno.

Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze stézovatel nebyl Gcastnikem fizeni, jez
vyustilo ve vydani rozhodnuti, ktera napadl zalobou. K podani zaloby proti témto
rozhodnutim tak stéZovatel zjevné nebyl legitimovan ani podle § 65 odst. 2 s. . s.

K namitce stézovatele, ze krajsky soud nezhodnotil ustanoveni § 3 odst. 1

disciplinarniho fadu, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pro projednavanou véc neni
4 v a4 /4 v 4 VvV v 4
relevantni, ze stiznost na postup lékarky podana stézovatelem splnovala podminky tohoto
ustanoveni, nebot revizni komisi muze byt prosetrena pouze takova stiznost, ktera tyto
podminky spliuje. Kvalita stiznosti a naplnéni stanovenych podminek ze stéZzovatele
Ve 7 IV 4 . . . ’ 4 v/ 4 4 [ M . 4 . /v 4

nedini ucastnika disciplinarniho fizent, zaklada jen povinnost revizni komise se stiznosti se
vyporadat.

Za UcCastnika fizeni nelze stézovatele povazovat ani proto, ze revizni komise
rozhodla nezahajovat disciplinarni fizeni nikoliv z dtvodu, Ze stiznost byla podana osobou
zjevné neopravnénou. Nejvyss$i spravni soud opakuje, Zze podana stiznost, splriuje-li
pozadavky ustanoveni § 3 odst. 1 disciplinarniho fadu, predstavuje podnét pro revizni
komisi, ktera sama posoudi a rozhodne, zda poda navrh na zahjeni tizeni. Opravnénost
osoby k podani stiznosti se podle disciplinarniho fadu neposuzuje, revizni komise toliko
zkouma, zda je namisté podat navrh na zahajeni fizeni ¢ nikoliv; pfitom se v ramci
predbézného setfeni musi vyrovnat se vSemi skuteCnostmi uvedenymi ve stiznosti.
Uvedené kasa¢ni namitky proto nejsou davodne.

Stézovatelem zmiriované ustanoveni § 12 odst. 7 disciplinarniho fadu upravuje
soudni prezkum rozhodnuti o odvolani, na projednavanou véc tedy nedopada a krajsky
soud se jim nemusel zabyvat.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vydanim zalobou napadenych rozhodnuti
nemohla byt dotéena pravni sféra stézovatele, nebot tato rozhodnuti nejsou zpusobila
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jakkoliv zasahnout do jeho prav a povinnosti. Stézovatel ani nebyl Glastnikem rfizent, ze
kterého tato rozhodnuti vzesla, proto ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s. f. s. nebyl k podani
zaloby proti témto rozhodnutim aktivné legitimovan, resp. byl osobou k podani zaloby
zjevné neopravnénou.

Zjisti-li soud, ze navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, je povinen
takovy navrh podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. usnesenim odmitnout, tj. rozhodnout bez
vécného projednani. Nedostatek aktivni legitimace nemuze zhojit ani stézovatelem tvrzena
nezakonnost postupu a rozhodnuti organa zalované, nebot posouzeni zakonnosti
rozhodnuti je otazkou meritorniho pfezkumu, ktery je v pfipadé navrhu podaného osobou
k tomu zjevné neopravnénou vyloucen.
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Poukazuje-li stézovatel na to, ze se nemohl k véci blize vyjadrit, nebot krajsky soud
rozhodl bez jednani, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle jeho konstantni judikatury
jednani soudu je urceno k projednani a rozhodnuti véci samé (§ 49 odst. 1, § 51 odst. 1 ve vazbé
na § 53 odst. 1s. 7. s.). Usneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta Zaloba z procesnich
diivodd, vydané bez jedndni, proto nelze z tohoto duvodu povazovat za nezikonné, jelikoz
smyslem jednani pred soudem je predevsim dokazovini. Tento smysl viak zjevné nemize byt
naplnén tam, kde podany ndavrb procesné neobstoji a soud jej odmitne pro chybéjici podminky
7izeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 86/2005 -
55, www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze stézovatel
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zjevné nebyl osobou opravnénou k podani zaloby, postupoval zcela spravne, kdyz ve véci

nenaridil jednani a zalobu bez dalstho odmitl. Ustanoveni § 49 odst. 7 s. f. s. upravuje

postup soudu v situaci, kdy se divod pro odmitnuti navrhu vyjevi az pti jednani, to ovéem
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neni pripad stézovatele. Uvedena namitka tudiz neni dtvodna.

Potteba provadét dokazovani nevyvstala ani v tizeni pfed Nejvys$im spravnim
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soudem, ktery soucasné nezjistil jiny divod k tomu, aby nafidil jednani, a proto v souladu
s § 109 odst. 1 s. 1. s. rovnéz rozhodl bez jednani.

Kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. nebyl prokazan, Nejvyssi spravni
soud nezjistil namitanou nezakonnost rozhodnuti krajského soudu, a proto kasaéni
stiznost proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
5. 6.2008, . j. 52 Ca 20/2008 - 57, jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Gspésné zalované v tomto stadiu fizeni
zadné naklady nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, bylo rozhodnuto tak, ze
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zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Odména soudem ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Martinu Kettovi,
advokatu, byla stanovena za dva Gkony pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
[dal$i porada s klientem presahujici jednu hodinu a pisemné podani soudu tykajici se véci
samé podle § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) této vyhlasky] a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon, celkem tedy 4800 K¢. Zastupce stézovatele dolozil,
ze je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména zvysuje o
¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 19 % z Castky 4800 K¢, tj. 912 K¢. Ustanovenému
advokatu nenalezi odména za prvni poradu sklientem véetné prfipravy a prevzeti
zastoupent, nebot zastoupeni stézovatele prevzal v fizeni o zalobé a odménu za tento Gkon
jiz inkasoval. Zastupci stézovatele bude vyplacena lastka ve vysi 5712 K¢, a to z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.
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V Brné dne 30. bfezna 2009

JUDr. Marie Turkova

predsedkyné senatu



