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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: S.
M., zast. Mgr. Milanem Honzejkem, advokatem, se sidlem Hrn&ifska 2985, Ceska Lipa,
proti 2alované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem K{Zova 25, Praha 5, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci ze

dne 28. 4. 2008, ¢. j. 63 Cad 45/2007 - 30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IMI.  Zastupci zalobce Mgr. Milanu Honzejkovi, advokatovi, se priznava odména

za zastupovani ve vysi 1600 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnénti:

Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2007, & X, zamitla Ceska sprava socialntho zabezpedent
zadost zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 zakona ¢.
155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, s odtivodnénim, ze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeteni Ceska Lipa (dale jen OSSZ Ceska Lipa) ze dne 21. 8. 2007 neni plné
invalidni, nebof z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti pouze o 15 %, nikoliv o zakonem pozadovanych
alespon 66 %.
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V podané zalobé zalobce poukazal na své zdravotni obtize, kdy jiz od détstvi trpél
chronickymi potizemi patetre a nosil korzet v dusledku scheurmannovské choroby. V
prubéhu let stfidavé navstévoval lékare, v dasledku velkych bolesti zad a hlavy dokonce i
ztracel zrak. Tento stav a priznaky trvaji dodnes a situace se stale zhorSuje. Poukazal na
vysetteni MUDr. K. P. ze dne 2. 5. 2007, z kterého vyplyva, ze jeho stav lze hodnotit jako
trvaly s predpokladem postupného zhorseni degenerativnich zmén. V roce 2005 utrpél araz
kolene, byl v dlouhodobé pracovni neschopnosti a bylo mu sdéleno, ze noha jiz nikdy
nebude pohybliva tak jako dtive, a doporuleno, aby nohu setfil a odstranil delsi zatéze nohy
pti chtizi. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti zalobce nesouhlasi s rozhodnutim
zalované a ma za to, ze by mu mél byt ptiznan plny invalidni dachod.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozsudkem ze dne 28. 4. 2008,
¢. j. 63 Cad 45/2007 - 30, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Glastnikd nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Z obsahu spravniho spisu, zejména ze zdznamu o jednani o
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce ze dne 21. 8. 2007 OSSZ v Ceské Lipé zjistil, Ze
7alovana si vytvotila véechny podminky pro to, aby mohla véc ¥adné rozhodnout. Zalobce
byl tomuto jednani pritomen, mél moznost se k véci vyjadrit a posudkova lékarka méla k
dispozici 1ékarské nalezy, a to jak starstho data, tak i aktualni k obdobi vydani napadeného
rozhodnuti. Protokolaci jsou zaznamenany tvrzeni zalobce o rozsahu a druhu subjektivnich
obtizi, taktéz i medikamenty, které zalobce uziva. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze z
pohledu rozsahu zjistovani podstatnych skutkovych okolnosti (zdravotniho stavu zalobce s
ohledem na jeho kvalifikaci) nelze zalované nic zasadniho vytknout. Krajsky soud si v
souladu s § 4 odst. 2 zdkona ¢ 582/1991 Sb., vyzadal posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky v Praze (dle jen ,PK MPSV*), kterym
provedl dikaz pti jednani dne 28. 4. 2008. Predeslal, ze posudkova komise, jejimz ¢lenem byl
1 odborny ortoped, ktery zalobce v pribéhu jednani komise vysetfil, éerpala z kompletniho
spisového materialu, v to pocitaje i obsah dokumentace praktického lékate MUDr. K.
Krajsky soud shledal, ze PK MPSV v posudkovém nalezu vystizné rozvadi své zavéry a opira
je 1 o drivéjsi 1ékarské nalezy, které cituje, pficemz tato vysetieni zahrnuji obdobi let 2005 -
2008. Podle krajského soudu neni sporu o tom, ze zalobce trpi dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem, a to kombinovanym postizenim po operaci pravého kolene po trazu ze
dne 7.8. 2005 a vertebrogennim algickym syndromem po prodélané Scheuermannové
chorobé. Rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je
vertebrogenni algicky syndrom, klinicky s vyjadfenym omezenim dynamiky patefe asi o
polovinu, bez kofenové symptomatologie, bez oslabeni svalového korzetu zadového a
hyzdového svalstva. Proto PK MPSV zhodnotila miru poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né ¢nnosti Zalobce (shodné s lékatkou OSSZ v Ceské Lipé) podle kapitoly XV,
oddilu F, polozky 5, pism. b) ptilohy ¢.2 vyhl. & 284/1995 Sb. ve vysi 10 %, pricemz s
ohledem na drazové postizeni zvysila tuto hodnotu podle § 6 odst. 4 cit. vyhlasky o 5 % na
celkovych 15 %. Nejedna se tudiz o postizeni, které by svou zavaznosti s prihlédnutim ke
kvalifikaci zalobce mohlo byt posouzeno jako postizeni vyvolavajici pokles miry schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti alesponi o 66 %, jak vyzaduje § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb. Krajsky soud uzavrel, ze v prubéhu celého fizeni nebyl predlozen jediny
dikaz, kterym by mohly byt zavéry posudkové komise zpochybnény, zalobni namitky
nejsou nikterak dikazné podlozeny.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel vcas kasaéni stiznost z diivodu uvedeného v
§ 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.”),
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kterou doplnil - po ustanoveni zastupce z rad advokatua (stéZovateli byl usnesenim Krajského
soudu v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 63 Cad 45/2007 - 70, pro
fizeni o kasalni stiznosti ustanoven zastupce Mgr. Milan Honzejk, advokat) - podanim ze
dne 1. 8. 2008. Stézovatel namita, ze pti zjistovani skutkového stavu byl porusen zakon v
ustanovenich o ftizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, ze to ovlivnilo
zakonnost a pro tuto vadu mél krajsky soud rozhodnuti zalované zrusit. Ani v tizeni pred
soudem nebyly objasnény otazky chybnych informaci, které byly prezentovany
posudkovou komisi dne 21. 8. 2007 ohledné zdravotniho stavu stézovatele. Stézovatel je
toho nazoru, ze komise operovala s netplnou zdravotni dokumentaci (bylo mu sdéleno, ze
jeho matka je po smrti, ac to neni pravdou a ze si poranéni nohy zpusobil v dasledku padu
na chodniku) a ze tudiz vyvstavaji pochybnosti o objektivnosti a zakonnosti ohodnoceni
jeho zdravotniho postizeni. Okolnost, ze stézovatel byl pritomen jednani komise nikterak
neverifikuje jeji zavéry. Podle stézovatele stale nebylo objasnéno, pro¢ nema narok
na vydani stejnopisu protokolu z jednani, které se z ufedni povinnosti vedlo o jeho osobé.
Prestoze mu bylo slibeno zaslani zapisu z jednani komise, nestalo se tak, a bylo mu pouze
dne 26.9. 2007 zaslano zamitnuti jeho zadosti o plny invalidni dichod. Namita také, ze v
rozhodnuti zalované chybi odivodnéni pro¢ pravé pri jeho postizeni se jedna o snizeni
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti jen o 15 % a nikoliv o namitanych vice nez 66 %. S
ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci zrudil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu
fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v
4 v 4 4 o / i v 7 /v i
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a dGvody uvedenymi v kasacni stiznosti a
dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namital explicitné kasacni duvod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tedy vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro
tuto dvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Z obsahu kasacni stiznosti lze rovnéz
dovodit, ze se stézovatel dovolava divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Stézovatel totiz namita nespravné posouzeni zdravotniho stavu, které se v fizeni o davkach
duchodového pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazuje za jinou vadu fizeni ve smyslu
cit. ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu
rozhodnuti, popft. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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Z obsahu lékatské posudkové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil tyto
skute¢nosti: Podle ziznamu o jednini OSSZ Cesk4 Lipa ze dne 21. 8. 2007 nebyl stézovatel
uznan plné invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., ani Castecné
invalidni podle § 44 odst. 1 a 2 téhoz zakona. V posudkovém hodnoceni je uvedeno, ze
stézovatel trpi nasledky degenerativnich zmén na pateti a po Grazu pravého kolena. Funkéné
se jedna o lehké omezeni. Zaposudkové nosnou diagnozu byla shledana letita
Scheurmannova nemoc. Mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti byla urcena
podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly XV, oddilu F, polozky 5, pism. b) -
10 %. Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu byla tato hodnota navysena o 5 %
pro funkéni omezeni pravého kolena na celkovych 15 %.

V soudnim spisu je zalozen posudek PK MPSV v Praze ze dne 4. 3. 2008,
ktery si vyzadal krajsky soud. PK MPSV v posudku dospéla k zavéru, ze dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav zalobce predstavuje kombinované postizeni po urazu pravého
kolene ze dne 7. 8. 2005 se subtotalni Upravou po provedené operaci s odstranénim
kovového materialu v fijnu 2006, funkéné t. ¢ takrka nihil, a vertebrogenim algickym
syndromem v terénu prodélané Scheurmannovy nemoci. Rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované byl
vertebrogenni algicky syndrom, klinicky s vyjadfenym omezenim dynamiky patefe o asi
polovinu exkurzi, bez kofenové symptomatologie, bez znamek korenové symptomatologie,
bez oslabeni svalového korzetu zadového a hyzdového svalstva. PK MPSV hodnotila pokles
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podle kapitoly XV., oddilu F, polozky 5b, ptilohy 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., a stanovila jej ve vys$i 10 %. Vzhledem k pourazovému postizeni
zvysila hodnotu poklesu soustavné vydélecné cinnosti podle § 6 odst. 4 cit. vyhlasky o 5 %;
celkové tak podle PK MPSV poklesla schopnost zalobce vykonavat soustavnou vydélecnou
¢innost o 15 %. Podle jejtho zavéru spociva negativni pracovni rekomandace v nutnosti
setfeni patete od nadlimitnich bfemen, od celodenniho stani a pochtzek, nevhodnych
pracovnich poloh v predklonu, bez moznosti prochlazeni. (Komise pritom vychazela ze
zjisténi, ze stézovatel je vyucCen mechanikem, pracoval u riznych zaméstnavatelt postupné
jako udrzbatr, mechanik, vedouci provozovny tepelnych zdroji, zamelnik a obchodni
referent). Krajsky soud vzal posudek wuvedené posudkové komise za podklad
pro sva skutkova zjisténi a pravni posouzeni véci a se zavéry v ném uvedenymi se ztotoznil.

Piedmétem prezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti
zalované ze dne 11. 9. 2007, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o plny invalidni dtichod
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb., s oddvodnénim, zZe stézovatel
nebyl podle rozhodnuti OSSZ v Ceské Lipé ze dne 21. 8. 2007 plné invalidni, nebot pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti ¢inil pouze 15 %. Jednim z predpokladd pro vznik

) Lo o e e v v
naroku na plny invalidni dachod je existence plné invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb. Bylo tedy treba zjistit, zda stézovatel ke dni 11. 9. 2007 spliioval
podminky plné invalidity ve smyslu tohoto ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti soustavné
/ d\/l v / Ve M v Ve M M /4 v 0, v v
vydélecné cinnosti u ného ¢inil nejméné 66 %, nebo zda u ného $lo o schopnost pro
zdravotni postizeni vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela mimotadnych
podminek. Jde o otazku odbornou - medicinskou (jedna se o dichod podminény
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem) a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na
odborném lékarském posouzeni. V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech diuchodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anu podle § 4 odst. 2 zak. ¢.
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582/1991 Sb., Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Glelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému
prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténct, ale téz k
posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 1 k zaujeti posudkovych zavéra o

/ Ve V/ v [ * 1.V ./ i 4 /7 Ve /4 i U /7 b4 4
plné (i dastecneé invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je tedy specificka
forma spravni linnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych
dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde
tedy o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera
predpoklada vedle odbornych 1ékarskych znalosti i znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi.
Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v
ustanoveni § 77 odst. 2 s. I. s., avsak takovy posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti,

i i v v Ve i / v/ 4 4 v M N4 i v i / 4
celistvosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zduvodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nema, a ani nemuze mit odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
plné ¢i Castecné zavisi predevsim.

V priloze ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitole XV., oddil F jsou zarazeny
Dorzopatie, deformujici dorzopatie a spondylopatie, pod polozkou 5 Scheuermannova
nemoc,

a) s tézkou poruchou funkce - s 20 % poklesem schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti,
b) po dosazeni stabilizace zdravotniho stav (zpravidla po péti letech) - s 10% poklesem
uvedené schopnosti.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti namita pochybeni pti zjistovani skutkového
stavu a neobjasnéni chybnych informaci, které byly prezentovany PK MPSV ohledné jeho
zdravotniho stavu. Je toho nazoru, ze komise neméla k dispozici Gplnou zdravotni
dokumentaci a ze tudiz vyvstavaji pochybnosti o objektivnosti a zakonnosti ohodnoceni
jeho zdravotniho postizeni. Vyslovil presvédéeni, ze okolnost, ze byl pfitomen jednani
komise nikterak neverifikuje jeji zavéry. Nejvyssi spravni soud tento nazor stézovatele
nesdili.

Nejvyssi spravni soud se k namitce stézovatele zabyval nejen obsahem 1 naleZitostmi
posudku PK MPSV ze dne 4. 3. 2008, ale zaroven zkoumal, zda tento posudek komplexné
potvrzuje posudkové hodnoceni i zavéry provedené OSSZ Ceska Lipa. Oba posudky shodné
urdily jako rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele
Scheurmannovu nemoc. Vzhledem k potrazovému postizeni po trazu kolene zvysily
hodnotu poklesu soustavné vydélecné ¢innosti podle § 6 odst. 4 cit. vyhlasky o 5 %. Toto
zdravotni postizeni shledané u stézovatele bylo hodnoceno jako posudkové méné vyznamné,
coz znamena, ze tvorilo kontext posudkové dvahy vzhledem k rozhodujici pridiné
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele. Stejny poznatek Nejvyssi spravni soud ziskal o
mife poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, ktera u obou posudki dinila 15%,
pricemz hodnoceni bylo provedeno podle stejného ustanoveni prilohy ¢ 2 k vyhld.
284/1995 Sb. Posudkové hodnoceni v obou ptipadech odpovidalo ustanoveni kapitoly XV.,
oddilu F, polozky 5b, pfilohy 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb., prfi¢emz z obou posudkil je
ztejmé, ze se v pripadé stézovatele nejednalo o Scheurmannovu chorobu s tézkou poruchou
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funkce, ktera by odivodnovala vyssi posudkové zhodnoceni dle pism.a) téze polozky

i / v/ b4 vV o 4 M 1 / v v M 4
citované prilohy, nebot stézovateliv zdravotni stav je stabilizovany a funkcné se jedna o
lehké omezeni. Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze oba predmétné posudky vyznivaji
obsahové naprosto shodné a nejsou v nich zadné zfejmé rozpory, které by snizovaly miru
jejich hodnovérnosti a presvédcivosti.

Nejvys$i spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze posudek
PK MPSV ze dne 4. 3. 2008 je presvédcivy, Uplny a ze neni v rozporu s ostatnimi lékarskymi
zpravami a nalezy, obsahuje skute¢nosti, z nichz vychazel a popisuje jak byly hodnoceny.
Posudek vychazel zkompletni lékarské dokumentace stézovatele a presetfeni
M 4 Ve o 4 4 M / 4 M v
jeho zdravotnitho stavu ptijednani komise. Posudkové hodnoceni je vztazeno
k diagnostikovanym onemocnénim avyrovnava se presvédivym zpusobem s kazdym
z nich. Rovnéz 1 mechanismus urceni rozhodujictho posudkové vyznamného postizeni
M M v M v VeV v 4 v M o i M / o o
provedla komise jasné a srozumitelné, pficemz zaroven izdavodnila, zjakych davoda
hodnotila pokles schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti stézovatele podle uvedené
p p vy p
v M J v v v v/ */ vV /v
polozky. V posudku je také jednoznacné uvedeno, v éem spocivaji stézovatelovy obtize a
stanovena pracovni omezeni stézovatele. Krajsky soud tedy evidentné nemél davod
pochybovat o tom, ze zdravotni stav stézovatele byl nalezité odborné hodnocen. Neni také
v M 4 /. / 4 M ’7. 7 Vv
pravdou, ze by komise vychazela z netplné zdravotni dokumentace, jak namita stézovatel.

Nejvys$i spravni soud tak neshledal zadnou oporu pro to, aby mohl prisvéddit
stézovatelové namitce, ze jeho zdravotni postizeni dosahuje intenzity plné invalidity.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze v obsahu obou porovnanych posudku nenasel
zadny relevantni rozpor, ktery by znamenal snizeni duvéryhodnosti dukazniho materialu
hodnoceného soudem jako celku a mohl by tak mit za nasledek jinou vadu fizeni
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zpusobujici neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Zaroven povazuje postup krajského
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soudu pri dokazovani za spravny a dostacujici ke radnému zjisténi skutkového stavu.

Namitce stézovatele, ze v rozhodnuti zalované chybi odavodnéni, pro¢ pravé
Ve * h ‘v 4 M d 4 /v 4 h M / /dVl v / Ve i 0,
ptijeho postizeni se jedni o snizeni schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti o 15 %
a nikoliv 0 namitanych vice nez 66 %, Nejvyssi spravni soud neprisvéd<il, nebot zalovana
v napadeném rozhodnuti vyslovné odkazuje na zavér posudku OSSZ Ceska Lipa ze dne
21. 8. 2007, podle kterého stézovatelova schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti poklesla z
dtivodu neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 15 %. Z rozhodnuti zalované tak je zfejmé,
. / o v 4 v 4 v/ v Vv M v 4
jakym zpusobem dospéla k zavéru, ze v pripadé stézovatele nejsou splnény podminky pro
ptiznani plného invalidniho dichodu podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. Zadnou z namitek
stézovatele tedy nelze povazovat za divodnou. Ostatné podle presvédcivych zavért
/ / vV . vy vV VvV e . ’ 5 .
uvedeného posudku neni stézovatel ani Castecné invalidni, nebot pokles schopnosti
/ / v v ' . . i 4 v / . 4 v 0,
soustavné vydélecné Cinnosti nedosahuje ani zakonem pozadovanych nejméné 33 % pro
v/ v . 1 v v **V_V v v v/ . / 4
Caste¢nou invaliditu a soucasné nebylo zjisténo, ze by dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
ztézoval zalobci obecné Zivotni podminky ve smyslu § 44 odst. 2, zak. ¢ 155/1995 Sb.
prilohy ¢. 4 k vyhl. ¢ 284/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud z téchto divodt dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu
netrpi vadami uvedenymi v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Kasatni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedivodnou zamitl.
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Odmeéna zastupci stézovatele, ktery mu byl k jeho zadosti ustanoven usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci ze dne 22. 7. 2008, & j. 63 Cad
45/2007 - 70, byla urcena za dva ukony pravni pomoci po 500 K¢ - priprava a prevzeti
zastoupeni, pisemné podani doplnéni kasaéni stiznosti - § 9 odst. 2 a odst. 3 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., (sazba mimosmluvni odmény ¢ini ve vécech dichodového pojisténi pouze
Castku 1000 K¢, takze odména za Gkon ¢ini 500 K¢), k ¢emuz je nutno pridist nahradu
hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky v celkové vysi 600 K¢ Celkem tedy
zastupci stézovatele nalezi 1600 K¢. Pripisem ze dne 1. 9. 2008 ustanoveny advokat zdejsimu
soudu sdélil, ze neni platcem dané z pridané hodnoty, ustanovenému zastupci se tedy
ptriznava nahrada nakladt ftizeni v celkové vysi 1600 K¢. Uvedena castka bude zastupci
stézovatele vyplacena do 60 dnl od pravni moci tohoto rozsudku z aétu Nejvyssiho
spravniho soudu.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 s.f.s. (za pouziti § 120 téhoz zakona). Protoze stézovatel byl v rizeni netspésny
v 4 4 /4 4 o v/ 4 4 v
azalovana nema na nahradu nakladG fizeni pravo ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s,
bylo rozhodnuto tak, ze zadnému z GcastnikG se nepriznava nahrada nakladu fizeni o
kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



