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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudctt JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Zdenika Kithna, JUDr. Petra Prichy,
JUDr. Petra Ptihody, JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Marie ZiSkové v pravni véci
zalobce: Ministerstvo vnitra, se sidlem namésti Hrdind 3, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svodoby 1222/12, Praha 1, za tGcasti
osoby zl¢astnéné na tzeni: 1) Dopravni podnik Usteckého kraje, a. s., se sidlem Lumiéra
181/41, Praha 5, a 2) EKOBUS a. s., se sidlem Lumiéra 181/41, Praha 5, oba zastoupeni
JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, o kompetencni
zalobé podle § 97 a nasl. s. 1. s., ve véci sporu o pravomoc vydat rozhodnuti o namitce
podjatosti pracovnikt Krajského aradu Usteckého kraje, uplatnéné spoleénosti EKOBUS,
a. s. dne 11.7.2007, a dale o pravomoci vydat rozhodnuti ve véci podnétu Dopravniho
podniku Usteckého kraje, a. s. na provedeni prezkumného Hzeni proti usneseni teditelky

Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 28. 6. 2007, &. 2835/DS/06/119707/07,

takto:

I. Prislus$né vydat rozhodnuti o namitce podjatosti pracovnikd Krajského Gradu
Usteckého kraje a rozhodnuti ve véci podnétu na provedeni piezkumného ¥zeni
proti usneseni feditelky Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 28.6.2007,
¢j. 2835/DS/06/119707/07, je Ministerstvo dopravy.

II. Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou doru¢enou Nejvy$$imu spravnimu soudu dne 30. 11. 2007 se Ministerstvo
vnitra domaha rozhodnuti kompetenc¢niho sporu vzniklého ve smyslu § 97 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dal téz ,s.

f. 5.“) mezi Ministerstvem vnitra a Ministerstvem dopravy jednak ve véci urleni, ktery
z uvedenych spravnich organt ma pravomoc vydat rozhodnuti ve véci namitky podjatosti
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pracovnik® Krajského tfadu Usteckého kraje, a dale jednat ve véci podnétu na provedent
prezkumného ¥zeni vidi usneseni Yeditelky Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne
28. 6. 2007, ¢j. 2835/DS/06/119707/07. Ministerstvo vnitra navrhlo, aby Nejvyssi spravni
soud rozhodl, Ze pravomoc vydat rozhodnuti o namitce podjatosti pracovnikt Krajského
¥adu Usteckého kraje, uplatnéné v &sti IV. podani spole¢nosti EKOBUS, a. s., ze dne
11. 7. 2007, a pravomoc vydat rozhodnuti ve véci podnétu dopravniho podniku Usteckého
kraje, a. s., ze dne 20. 7. 2007, na provedeni prezkumného fizeni vici usneseni feditelky
Krajského aradu Usteckého kraje ze dne 28.6.2007, zn. 2835/DS/06/119707/07, jimz
bylo rozhodnuto o namitce podjatosti JUDr. Ing. J. L., ma Ministerstvo dopravy. Dale se
zalobce domahal vysloveni toho, ze usneseni Ministerstva dopravy ze dne 1. 11. 2007,
¢j. 90/2007-190-SP-5 a ¢j. 89/2007-190-SP/6, jsou nicotna.

Zalobce uvedl, e usnesenimi ze dne 23.8.2007, ¢j. ODK-2005/2-2007
a ¢j. ODK-2019/2-2007, z duvodu své neprislusnosti zalovanému postoupil k vyrizeni c¢ast
podani spolecnosti EKOBUS, a. s., jimz byla v souvislosti s verejnospravai kontrolou
erpani finanénich prostfedkt poskytnutych Usteckym krajem uplatnéna namitka
podjatosti v feditelce Krajského radu Usteckého kraje, a podnét Dopravniho podniku
Usteckého kraje, a. s. ze dne 28.6.2007, sp. zn. 2835/DS/06/119707/07, jim% bylo
v souvislosti s verejnospravni kontrolou Cerpani financnich prostfedkt rozhodnuto o
namitce podjatosti vaci JUDr. Ing. J. L. jako osobé prizvané. Podle nazoru zalobce
vykonaval Krajsky tfad Usteckého kraje p¥islu$né vefejnospravni kontroly jako dopravni
Urad v ramci statnitho odborného dozoru atedy ve své prenesené pusobnosti; proto je
vsouladu s § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) ve spojeni s § 34 odst. 1 a 4 zakona ¢. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicni dopravé®).
Zalovany pak usnesenim ze dne 1. 11. 2007, &. 90/2007-190-SP/5 a &. 89/2007-190/SP/6,
vratil zalobei véci k rozhodnuti s tim, ze krajsky Orad jako dopravni urad vykonaval
v ramci statntho odborného dozoru kontrolu wziti financ¢nich prostredkt v samostatné
pusobnosti, a proto urceni nadfizeného spravniho organu je dano § 178 odst. 2 spravniho
¥adu, podle ného? je timto orgdnem Zalobce. Zalobce se s timto zivérem neztotoznil a
nadale se domniva, ze k vytizeni obou podani je prislusny zalovany, nebot kontrola byla
vykonavana v rimci prenesené ptisobnosti a proto je nadfizenym spravnim organem podle
§ 178 odst. 1 i 2 spravniho fadu zalovany. Vécna pfislusnost zalovaného by byla dana i
v pripadé, Ze by krajsky afad vykonaval kontrolu v samostatné pusobnosti, nebot i zde by
vyplyvala z § 178 odst. 1 spravniho tadu, ktery ma aplikacni prednost pred odst. 2 tohoto
ustanoveni, ve spojeni s § 34 zakona o silni¢ni dopravé.

Zalobce dovozuje pravomoc zalovaného vydat rozhodnuti z toho, ze krajsky trad

v souladu s § 19b odst. 4 zakona o silniéni dopravé vykonava kontrolu pouziti finanénich
v o **V_V 4 4 \4 M M 4 / vV ’ M 4 4
prostredkii na zajisténi dopravni obsluznosti jako dopravni trad v ramci statniho
odborného dozoru v silni¢ni dopravé, tzn. v ramci statni spravy, tedy v rezimu prenesené
pusobnosti. Pro uréeni nadtizeného spravniho organu je pfitom rozhodujici § 178 odst. 1
4 4 v/ M 4 4 . V. _/ v * Vv ’ ’

spravniho fadu vespojeni s § 34 zakona o silni¢ni dopravé, jez zaklada dozorovou
pravomoc ve vécech silni¢ni dopravy pravé Ministerstvu dopravy.

V obou ptpadech vykonivi Krajsky t¥ad Usteckého kraje jako dopravni t¥ad
kontrolu uziti finan¢nich prostredkl poskytnutych podle § 19b zikona o silni¢ni dopravé
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k Ghradé tzv. prokazatelné ztraty ve verejné linkové dopravé v ramci statnitho odborného
dozoru, a to procesnim postupem tzv. verejnospravni kontroly podle zakona ¢. 320/2001
Sb., o finanlni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozd&jsich predpist (dile jen ,zikon o finanéni kontrole®). Zalobce sohledem na
systematiku zakona o silni¢ni dopravé dovodil, ze krajské Grady jako dopravni Grady
vykonavaji statni odborny dozor v prenesené pusobnosti; vyplyva to rovnéz z pojmu
»statni odborny dozor®. Uvedeny zavér pak neni v rozporu ani s § 4 zakona ¢. 129/2000
Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o krajich“), podle néhoz
nestanovi-li zakon, ze jde o prenesenou pusobnost, jde o pisobnost samostatnou. Zde vsak
zvlastni zakon vyslovné zaklada ptsobnost krajského tradu v oblasti statnitho odborného
dozoru; aplikace § 4 zakona o krajich je tedy vyloucena. Navic uvedena kontrola probiha
v rezimu zakona o financni kontrole, podle néhoz dochazi ke kontrole poskytnutych
verejnych prostfedkl a je normou prevazné procesni. Zvlastni zakon - v souzené véci
zakon o silni¢ni dopravé - svétuje kontrolu poskytovani vefejnych prostredkt na vefejnou
linkovou dopravu statnimu odbornému dozoru, tedy statni spravé, jedna tedy v prenesené
plisobnosti. Zalobce se neztotoznil s tim, %e by § 19b odst. 4 zikona o silni¢ni dopravé
byl ustanovenim obsolentnim, a to v dusledku prevedeni problematiky dopravni
obsluznosti do samostatné pusobnosti kraje. Podle zalobce je uvedené ustanoveni soudasti
pravniho fadu ajeho aplikace neni v rozporu se zadnym ustanovenim zakona o silni¢ni
dopravé & jiného predpisu. Zalobce se neztotoznil ani s argumentem, e podle uvedeného
ustanoveni se jiz v praxi nepostupuje; toto tvrzeni je v rozporu se skuteCnosti, nebot
Krajsky arad Usteckého kraje kontrolu u Dopravniho podniku Usteckého kraje, a. s.
vykonaval pfimo s odkazem na § 19b odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé a zalobci je z jeho
Uredni ¢innosti znamo, ze vefejnospravni kontroly u dopravcu probihaji.

Podle zalobce je rovnéz nezbytné vychazet nikoliv z § 178 odst. 2 spravniho radu,
nybrz z odst. 1 téhoz ustanoveni, nebot odst. 2 tohoto ustanoveni je namisté aplikovat
toliko v pripadé, kdy nelze postupovat podle odstavce prvniho, coz v souzené véci mozné
je. Ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s § 10 spravniho fadu odkazuje na
zvlastni zakon, jenz muze jednak vyslovné oznacit urcity spravni organ jako nadrizeny
spravni organ, jednak postaveni tohoto organu muze vyplynout téz ze vztaht nadfizenosti

v/ . / SO v/ R / ~ /

a podrizenosti danych v konkrétnim odvétvi vefejné spravy. Zalobce poukazal na
subsidiaritu spravaiho radu. Ulelem § 178 odst. 2 spravniho radu je pak minimalizace
. 4 o . /V 4 4 / 4 4 Ve 4
negativnich dopadu situace, kdy ze zvlastniho zakona nevyplyva dozorova ¢i odvolaci
kompetence. Nelze rovnéz opomenout fakt, ze § 178 odst. 2 spravniho radu upravuje
v/ v v Vv v v/ 4 M v v M 4
obecnou prislusnost zalobce bez vazby na predmeét rizeni, a proto je treba prostrednictvim
§ 178 odst. 1 spravniho radu upfednostnit ustanoveni zvlastniho zdkona, jez by svéfilo
¢innost nadfizeného spravniho organu organt kraje v samostatné puasobnosti tomu
spravnimu organu, do jehoz kompetence dana problematika spada. Podle § 34 odst. 1
4 M V. _/ v /7 4 /7 4 / M V. _/ v 4
zakona o silni¢ni dopravé vykonavaji statni odborny dozor v silni¢ni dopravée dopravni
Grady, celni Gfady a Ministerstvo dopravy. Ministerstvo dopravy je pak podle § 178 odst. 1
’ 4 v/ v v/ / ’ 4 ’ *0 * N4 ’
spravniho radu nutno povazovat za nadfizeny spravni organ kraju jednajicich podle zakona
. 4 v 4 /) /7 4 . ’ 4 ’ ’
o silni¢ni doprave, resp. vykonavajicich dozor v ramci statntho odborného dozoru. Neni
ptitom relevantni, ze kraj v dané véci jednal ve své samostatné pusobnosti a prostredky
na zajisténi dopravni obsluznosti poskytoval ze svého rozpoctu.
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Zalobce poté dovodil povinnost alovaného vydat rozhodnuti i z § 178 odst. 1
4 4 A4 M 4 4 M v/ v 4 v v/ v i
spravniho fadu ve spojeni s § 34 zakona o silni¢ni dopravé. K zavéru o nepfislusnosti
zalobce rozhodnout o navrhu by bylo mozno dospét i v pripadé aplikovatelnosti § 94 odst.
1 zakona o krajich, ktery by vSak mohl byt pouzit pouze v pfipadech, ze by zvlastni zakon
neobsahoval uréeni nadtizeného spravniho organu. Na projednavanou véc vsak dopada
./ 4 4 4 M V. _/ v v v /
specialni ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o silnicni dopravé. Ze vsech téchto uvedenych
dtvodu zalobce navrhl, aby soud vydal vyse navrhovany rozsudek.

Zalovany ve vyjadreni ke kompetencni zalobé uvedl, Ze argumentace zalobce
4 v v 4 v/ / 4 4 4 Ve
postavena na tom, ze pro urceni nadrizeného spravniho organu se pouzije § 178 odst. 1
spravniho radu, neni z pohledu dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravna.
Pro urceni nadrizeného spravniho organu se pak pouzije § 178 odst. 2 spravaniho radu, tedy
rozhodujici je, zda bylo rozhodnuti vydano v prenesené nebo v samostatné pusobnosti.
Podle zalovaného je navic v pochybnostech tfeba dat prednost reseni, které lépe zajisti
respektovani prav na Gzemni samospravu. V souzené véci vykonava krajsky urad kontrolu
nad ztratou vykazanou dopravcem, jez byla dopravcei hrazena z prosttedku kraje. Kontrola
/ v 4 v / o M v / 4 /
provadéna v prenesené pusobnosti by podle zalovaného byla zasahem do samostatné
pusobnosti kraji. Zalovany dale uvedl, ze ode dne G¢innosti zakona ¢. 1/2005 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynost nékterych dani Gzemnim
samospravaym celkim a nékterym statnim fondim (zakon o rozpoltovém urceni dani), ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,zakon ¢. 1/2005 Sb.9)
v M v /4 4 4 4 4 v i / 4 o M
predstavuje zabezpecovani zakladni dopravni obsluznosti vykon samostatné pusobnosti
kraji. Financni prostredky jiz nejsou ziskavany ze statniho rozpoctu, nybrz z rozpocltu
kraji. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze prislusné k vydani obou
zminénych rozhodnuti je Ministerstvo vnitra.

Osoba zadastnéna ad 1) ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze podstatou sporu je otazka,
zda vykon verejnospravni kontroly je vykonem verejné spravy a tedy vykonem prenesené
pusobnosti nebo vykonem samostatné pusobnosti. Podle osoby zacastnéné ad 1) uklada
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/1969 opravnéni kontrolovat financni toky verejnopravnich
finanénich prostredkt do vykonu vefejné spravy, resp. do vykonu prenesené pusobnosti.
Pokud tedy nafizeni, jez je nadfazené tuzemskym pravnim normam, svétuje uvedenou
pusobnost vykonu vefejné spravy v prenesené pusobnosti, nelze uvedenou kontrolni
dinnost povazovat za vykon samospravy. Osoba zGcastnéna ad 1) navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud rozhodl, ze kompetenci rozhodovat véci uvedené v zalobnim petitu ma
Ministerstvo dopravy.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, ze akceptuje zminéné pravni

/7 M Vv/ 4 4 . 4 Voo v 7 4 v ’ 4

nazory Nejvyssiho spravniho soudu, nicméné i1 presto se domniva, ze kontrola Cerpani
prostredkt je vykonavana v prenesené pusobnosti a ze tedy prislusnost Ministerstva
dopravy rozhodnut o navrzich osob zGcastnénych na fizeni vyplyva z § 178 odst. 2
spravniho fadu ve spojeni s § 17 zakona ¢ 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gstrednich organa statni spravy Ceské republiky (dale jen ,kompetenéni zakon®). Zalobce
dale uvedl, Ze nepolemizuje s faktem, Ze zajistovani dopravni obsluznosti kraje je soudasti
samostatné pusobnosti; to vSak samo o sobé nevylucuje, aby urdité ¢innosti spadajici do
’ . 4 4 M V7 ’ 4 ’ 4 v 4

této oblasti zakon ponechal statu jako soucast statni spravy. Podle zalobce lze ze znéni
zakona o silni¢ni dopravé spolehlivé dovodit, ze prostfednictvim zakona ¢&. 1/2005 Sb.
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zakonodarce zamérné ponechal kontrolu Cerpani finanénich prostredkd pod zvysenym
dozorem statu, nebot tato ¢innost zlstala soudasti statntho odborného dozoru svéreného
dopravnim afadim. Zalobce se v obecné roviné ztotoznil is pozadavkem zalovaného na
v 7 77 . ’ v e’ 7 ’ / « v .
uplatriiovani vykladu ,maximalné respektujiciho pravo na samospravu®, avsak toto pravidlo
by nemélo byt uplatnovano mechanicky ani izolované bez vazby na konkrétni pravomoc.
Je-li proto tfeba dospét k uréeni plsobnosti organu samospravy vykladem, pak je tfeba
v M / M v vVv/ 7V M 4 Vo v o / v
uprednostnit vyklad, jenz by vedl k vyssi mife jejich ochrany. V souzené véci je ztejmé, ze
problematika vefejné linkové dopravy zvécného hlediska nalezi do gesce Ministerstva
dopravy; proto by zalobce vychazel z vykladu zakona o silni¢ni dopravé a z prenesené
o Ve / / V7 v g
pusobnosti pfi vykonu kontroly podle § 19b odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. Zalobce
dale uvedl, ze zakon ¢. 1/2005 Sb. zcela jasné provedl rozhraniceni tim, ze urcité véci svéril
do samostatné pusobnosti kraju. Pokud tak neuéinil k jinym, byt souvisejicim pravomocim
krajského Gradu, nelze v tom spatfovat opomenuti, nybrz umysl. Zalobce se neztotoznil
ani s nazorem zalovaného, ze by § 19b odst. 4 zakona o silniéni dopravé byl ustanovenim
astecné obsoletnim; krajské urady podle tohoto ustanoveni bézné postupuji. Rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.5.2007, ¢j. Komp 2/2006 - 28, podle zalobce
M 4 4 / / 4 M V. _/ v bl M vVv/ 4 4
podporuje jim zastavany vyklad zakona o silniéni dopravé, nebot Nejvyssi spravai soud
zde vylozil § 4 zakona o krajich, pficemz pred uzitim uvedeného ustanoveni je treba
uprednostnit urleni pusobnosti z kontextu prislu$né pravni Gpravy, v daném ptipadé ze
J 1V 7 v . v 77 v ’ o .
zakona o silni¢ni dopravé, z jehoz § 19b odst. 4 vyplyva pravomoc v pfenesené pusobnosti.
Zalobce zopakoval, ze podle néj nelze na druh ptsobnosti usuzovat ze zakona o financni
kontrole; v podrobnostech odkazal na podanou kompetenéni zalobu. Postup dopravniho
/v Ve . 4 4 4 \4 . 4 . / 4 4 /
Uradu pfi kontrole financovani dopravni obsluznosti v ramci vykonu statniho odborného
dozoru podle § 19b odst. 4 zakona o silnicni dopravé se fidi zakonem o statni kontrole a
zakonem o financni kontrole. Zalobce odkazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11.11. 2004, ¢j. 3 As 32/2004 - 53. Zalobce dale pfipomnél § 17 kompetenc¢niho
zakona, podle néhoz je Ministerstvo dopravy Ustfednim organem statni spravy ve vécech
dopravy. Pritom podle zalobce neni rozhodujici, ze nékteré otazky z oblasti dopravy jsou
svéfeny do samostatné pusobnosti tzemnich samospravnych celkt. Zalobce dale upozornil
na nepresnost uvedenou ve vyjadreni zalovaného. Ministerstvo vnitra pfi rozhodovani o
odvolanich proti rozhodnutim krajskych uradt o odvodech za poruseni rozpoctové kazné
v v 4 4 / Vo 4 4 Ve 4 4 \4 4
precesné neprezkoumava vysledky verejnospravnich kontrol. Pfi rozhodovani o ulozeni
odvodu postupuje krajsky afad podle zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
(dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatkd®). Ulozeni odvodu je tedy fizenim zcela
4 . /. 4 /7 \2 oV /.
nezavislym na kontrole, coz znamena, ze o odvodu muze byt rozhodnuto bez ohledu na
to, zda divody pro jeho ulozeni vyplynuly z vefejnospravni kontroly ¢i nikoliv. Vysledek
kontroly, tj. zjisténi uvedena v protokolu z této kontroly, slouzi krajskému tradu pti
rozhodovani o odvodu podle §22 odst. 2 zikona ¢.250/2000 Sb., o rozpoltovych
pravidlech Gzemnich rozpoétt (dale jen ,zdkon o rozpoctovych pravidlech®). K vyjadreni
osoby zGcastnéné - dopravniho podniku zalobce uvedl, ze Gvahy dopravniho podniku
nejsou pro reseni daného kompetencniho sporu relevantni, a proto pouze sdélil, Ze se
sjeho nazory neztotozfiuje. Ztotoznil se vSak snavrhem vyroku rozsudku osoby
zllastnéné. Zavérem zalobce zopakoval svij zalobni petit.

Zalovany ve vyjadfeni k podani osoby z(lastnéné uvedl, Ze setrvava na svém
puvodnim stanovisku a nedomniva se, ze by argumentace dopravniho podniku
vV 4 Vv ' 4 o 4 . 4 / Vv / \4
nesmérovala k vymezeni prenesené ¢i samostatné pusobnosti krajského aradu, nybrz to
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bylo motivovano snahou presvéddit soud o jeho pojeti zavazkt vetejné sluzby. V dalsi ¢asti
podani zalovany obsahle licil své pojeti institutu zavazku verejné sluzby a jeho odliseni od
smlouvy o verejné sluzbé.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda se v daném pfipadé jedna
o kompetenéni spor, k jehoz projednani je ptislusny. Ve smyslu § 97 odst. 1 s. f. s. soud
rozhoduje kladny nebo zaporny kompetencni spor, jehoz stranami jsou spravni Gfad a
organ uzemni, zajmové nebo profesni samospravy [pism.a)]; organy Uzemni, zajmové nebo
profesni samospravy navzajem [pism. b)]; Gstfedni spravni urady navzijem [pism. c)].
Zalobce a ani zalovany nejsou orginy samospravy, proter prvni dva prpady
kompetencénich sport uvedenych pod pism. a) a b) zminéného ustanoveni nepfipadaji
v tvahu. Ustfednimi spravnimi Gfady podle § 97 odst. 1 pism. ) s. ¥. s. jsou pak jen ty
Ustredni organy statni spravy, které jsou zakonem za takové prohlaseny (k tomu srov.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.7.2004, ¢&. Komp 1/2004 - 70,
publikované pod ¢. 339/2004 Sb. NSS). Pojem ,Ustredni spravni Grad sice soudni rad
spravni nevymezuje a ani nepoukazuje na jiny pravni predpis, jez by vymezeni tohoto
pojmu obsahoval, nicméné jde o vyraz obsahové totozny s pojmem ,ustfedni organ statni
spravy*“, jak je uzivan v kompeten¢nim zakoné. K tomuto zavéru dospéla rovnéz i teorie
spravniho prava (srov. napt. Sladecek, V. Obecné spravni pravo. Praha: ASPI, a. s., 2005,
kupf. s.22, 72 ¢1 203; nebo Prucha, P. Spravni pravo. Obecna cast. 7., doplnéné a
aktualizované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 168). Podle § 17 odst. 1
zminéného zakona je Ministerstvo dopravy ustfednim organem statni spravy ve vécech
dopravy, pricemz podle § 12 odst. 1 téhoz zakona je Ministerstvo vnitra Ustfednim
organem statni spravy pro vaittni véci. Proto lze shrnout, ze zalobce i zalovany jsou
Ustrednimi spravnimi ufady, procez lze ulinit zavér o tom, ze v posuzovaném pripadé se
jedna o kompetencni spor podle § 97 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

V daném pripadé se jedna o zaporny kompetenéni spor, ktery je vymezen § 97 odst.
3 s. 1. s., podle néhoz je zapornym kompetencnim sporem spor, ve kterém spravni organy
(v posuzovaném pripadé tedy ustredni spravni urady) popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz udlastnika fizeni pred spravnim
organem. Konkrétné se jedna o popirani pravomoci vydat rozhodnuti o namitce podjatosti
a ve véci podnétu na provedeni prezkumného fizeni. Nejvys$si spravni soud je proto
ptislusny k rozhodnuti tohoto kompetenéniho sporu, coz stanovi § 97 odst. 4 s. t. s.

O véci samé pak Nejvyssi spravni soud uvazil nasledovné:

Piredmétem posouzeni jsou dvé pravni otazky. Prvni z nich je urleni charakteru
¢innosti krajského Gradu pii vykonu vetejnospravni kontroly podle § 19b odst. 4 zdkona o
silnicni dopravé, na jejiz zodpovézeni Gizce navazuje otazka druha, kterou je urceni
nadfizeného spravniho organu pfi vykonu této vefejnospravni kontroly.

Na zakladé § 19 zikona o silni¢ni dopravé uzaviel Ustecky kraj v samostatné
pusobnosti s Dopravnim podnikem Usteckého kraje, a. s. vefejnopravni smlouvu, jejimz
obsahem byl zavazek vetejné sluzby ve verejné linkové dopravé. Zavér o samostatné

o . / 4 4 4 4 V. / / .
pusobnosti vyplyva z § 4 zakona o krajich, podle kterého pokud zvlistni zikon upravuje
pusobnost kraji a nestanovi, Ze jde o prenesenou piisobnost plati, Ze jde vZdy o ¢innost patrici do
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samostatné prsobnosti kraji. Protoze zakon o silni¢ni dopravé a ani jiny zakon nestanovi, ze
by problematika uzavirani vefejnopravnich smluv ohledné zavazku verejné sluzby ve
A 4 M / v v /4 o i M M /4 v 4 v
verejné linkové dopravé spadala do prenesené pusobnosti kraje, je nutné dospét k zavéru,
ze tyto smlouvy uzaviraji kraje vsamostatné pusobnosti. Totéz lze konecné odvodit 1
z obsahu § 14 zakona o krajich, podle kterého do samostatné pusobnosti kraje patti
zalezitosti, které jsou v zajmu kraje a oblant kraje, pokud nejde o pfenesenou pusobnost
kraje. Je beze v$i pochybnosti, ze pravé zajisténi dopravni obsluznosti na Gzemi kraje je
otazkou, ktera spadd do jeho samostatné pusobnosti. SkuteCnost, ze uzavirani
verejnopravni smlouvy se realizuje pfi vykonu samostatné pusobnosti kraje, byla
. . . vV7/ / / . VV/ ’ ’
potvrzena i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 12. 2007, ¢j. Komp 1/2007 - 54, publikovany pod ¢. 1518/2008 Sb. NSS;
nebo ze dne 22. 2. 2008, ¢j. Komp 4/2006 - 103, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle uzaviené vefejnopravni smlouvy je posléze Dopravni podnik Usteckého
kraje, a. s. povinen zajistit dopravni obsluznost vefejnou linkovou dopravou na Gzemi
kraje. Vznikneli Dopravnimu podniku Usteckého kraje, a. s. v této souvislosti tzv.
prokazatelna ztrata, podle § 19b odst. 2 zakona o silnicni dopravé ji hradi kraj ze svého
rozpoctu. Podle § 19b odst. 1 zminéného zakona prokazatelnou ztratu ve verejné linkové
dopravé tvori rozdil mezi souctem ekonomicky opravnénych nakladit vynaloZenych dopravcem
na plnéni zavazkii vereiné sluzby a priméreného zisku vztabujicibo se k témto nakladim a mezi
trzbami a wvynosy dosaZenymi dopravcem pri plnéni zdavazki verené sluzby. Poskytovani
téchto finanénich prosttedka na Ghradu prokazatelné ztraty se rovnéz realizuje
v samostatné pusobnosti kraje, a to ze shodnych duvodu, které jsou uvedeny vyse.

Podle § 19b odst. 4 zakona o silniéni dopravé dopravni #rad nebo Ministerstvo
dopravy jsou opravnénmy wvramci vykonu statnibo odborného dozoru kontrolovat pouZiti
financnich prostredkii na zajisténi dopravni obsluznosti vereinou linkovou dopravou z rozpoctu
kraje nebo ze statniho rozpoctu. Procesné se pri provadéni této kontroly postupuje podle
zakona o finan¢ni kontrole. Podle § 9 odst. 2 tohoto zakona Gzemni samospravné celky (t;.
v posuzovaném pripadé kraje prostfednictvim svych organt) vykonavaji vefejnospravni
kontrolu u zadatelG o verejnou finanéni podporu nebo u prijemct vefejné financni
podpory, kterou jim poskytuji. Uhrada prokazatelné ztrity Dopravnimu podniku
Usteckého kraje, a. s. ma v tomto ohledu charakter vefejné finan¢ni podpory, kterou mu
poskytuje podle § 19b odst. 1 zakona o silniéni dopravé ze svého rozpoétu Ustecky kraj.

V predmétné véci je otazkou, v jakém rezimu je vykon této kontroly uskutecnovan.
Jelikoz kraj vsamostatné plsobnosti uzavira vefejnopravni smlouvu, v samostatné
o . vV M . v 4 Vv / . 4 /4 /7
pusobnosti rovnéz poskytuje finan¢ni prostredky na Ghradu vzniklé prokazatelné ztraty,
bylo by logické aby i kontrola nakladani, resp. pouziti finanénich prostfedkd na zajisténi
dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou byla realizovana v rezimu samostatné
pusobnosti. Uvedenému zavéru by pak nasvédcovalo jak znéni § 4 zdkona o krajich, tak i
zména zakona o silni¢ni dopravé, ktery byl s Glinnosti k 3. 1. 2005 novelizovan zdkonem
¢. 1/2005 Sb. tak, ze byl zrusen § 40c zakona o silniéni dopravé, ktery urdil, ze veskera
pusobnost vykonavana podle zakona o silni¢ni dopravé je vykonem prenesené pusobnosti.
Protoze tedy zvlastni zakon, kterym je v posuzovaném pfipadé zakon o silni¢ni doprave,

4 M / v 4 \4 . o] v v
potazmo jeho § 19b odst. 4, vyslovné nestanovi, ze jde o pusobnost prenesenou, mélo by se
jednat o ptsobnost samostatnou. Tuto argumentac¢ni linii v kompetenénim sporu zastava
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Ministerstvo dopravy. Oproti tomu Ministerstvo vnitra je toho nazoru, ze sice neni
’ v 1 eV 7 v / v . ’
v zakoné o silni¢ni dopravé, resp. v § 19b odst. 4 vyslovné uvedeno, o jaky charakter
¢innosti by se mélo jednat, nicméné kompetence kontrolovat pouziti finanénich
v o **V_V 4 4 v .. vV 4 / V. <« ./ Vo
prostredku na zajisténi dopravni obsluznosti je svérena ,dopravnimu aradu®, jimz je podle
§ 2 odst. 22 zakona o silni¢ni dopravé krajsky urad. Navic podle § 19b odst. 4 uvedeného
zakona dopravni urad postupuje pti vykonu kontroly v ramci vykonu statniho odborného
dozoru, ktery je systematicky upraven v ¢asti zakona o silni¢ni dopravé, ktera upravuje
/ /4 4 4 / / v Ve 4 v v M 4
vykon statni spravy na tomto Useku. Uvedeny argument by svédcil zavéru, ze se jedna
o prenesenou pusobnost.

O této pravni otazce uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné. S ucinnosti ke dni
3.1.2005 byl na zakladé zakona ¢. 1/2005 Sb. zrusen § 40c zakona o silniéni dopravé,
ktery stanovil, ze veskera pusobnost vykonavana podle tohoto zakona je vykonem

v 4 o M 4 4 i 4 4 M Vv / v Ve v
prenesené pusobnosti. Zakonodarce tak odstranil generalni klauzuli, jez vyslovné uréila, ze
/ v / 7/ 4 4 / o /. M 4 M
vykon veskerych kompetenci 4zemnich samospravaych celka na aseku silni¢ni dopravy je
vykonem statni spravy v prenesené pusobnosti. Od 3. 1. 2005, tedy s ohledem na zruseni

/4 4 / 4 v Ve i b M / 4 4 i V. _/
generalni klauzule nezbyva, nez pfi aplikaci jednotlivych ustanovenich zakona o silni¢ni
dopravé vzdy posoudit, zda v sobé obsahuji konkrétni urCeni charakteru Cinnosti, resp.
urceni, ze jde o pusobnost prenesenou. Pokud by takovéto konkrétni urceni v zakoné,

. . . ’ 7 \ / v
resp. jeho jednotlivych ustanovenich, nebylo, nezbylo by nez sohledem na tustavné
garantovany princip prava na samospravu a ochrany samospravy vyjadreny v ¢l. 8 a ¢l. 101
odst. 4 Ustavy uplatnit pravidlo vyjadrené v § 4 zakona o krajich.

Uvedené pravidlo vsak v posuzovaném pripadé nelze pouzit. Duvodem, ktery vede
k tomuto zavéru, je vlastni dikce predmétného ustanoveni § 19b odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé. To totiz vprvni fadé stanovuje kompetenci provadéni kontroly pouziti
finan¢nich prostredkl na zajisténi dopravni obsluznosti ,dopravnimu aradu®, nikoliv tedy
primo kraji, resp. organu kraje. Kontrola, ktera je vykonavana podle § 19b odst. 4 zakona
o silni¢ni dopravé, je tedy prioritné svérena dopravnim uradum. Které spravni organy jsou
dopravnimi Grady, vymezuje § 2 odst. 22 zakona o silni¢ni dopravé, podle néhoz jim je
myj. krajsky arad. Kontrolu podle § 19b odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé tak vykonava
krajsky Grad.

Znéni § 4 zakona o krajich hovoti o puasobnosti kraje jako vys$itho Gzemné
samospravného celku, ktery je primarnim nositelem (subjektem) samospravy. Zakon o
krajich hovoti o kraji obecné, jinak fedeno, je to kraj, jenz vykonava vefejnou spravu
prostrednictvim svych organt na poli samospravy v pusobnosti samostatné a v oblasti
statni spravy, tedy v pusobnosti prenesené. Pro vykon vefejné spravy disponuje kraj
prislu$nymi organy, které jsou konkrétnimi vykonavateli vefejné spravy. VySe zminéné
pravidlo § 4 zakona o krajich by pak bylo mozné uzit za pfedpokladu, ze by zikon o
M A v 7V v 4 M {3 v/ v : 4 PN v v
silni¢ni dopraveé v prvni radé pouzival pojem ,kraj“, pripadné snad i ,organ kraje“, coz vsak
v posuzovaném pripadé necini. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti odkazuje na pravni
zavéry, které vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 28.5.2007, ¢. Komp 2/2006 - 28,
publikovaném pod ¢. 1430/2008 Sb. NSS. Jelikoz vSak text zakona o silni¢ni dopravé

Y v v/ 1 . /7 IV 1« ) / o e v ’
v prvai radé uziva pojmu ,dopravni Grad®, coz je ve svém dusledku jiné oznaceni pro
krajsky afad pti vykonu verejné spravy na Gseku spravy dopravy, je treba postupovat s
ohledem na znéni § 2 odst. 1 a 2 zakona o krajich, podle kterych kraj spravuje své
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zalezitosti samostatné (dale jen ,samostatna pusobnost®), a odst. 2 dale stanovi, ze statni
4 NS EAZ / 4 VvV /4 o . 4 4 4 M M

spravu, jejiz vykon byl zakonem svéfen organtim kraje, vykonavaji organy kraje jako svou

prenesenou pusobnost.

Na doplnéni predchozi argumentace 1ze na tomto misté podle Nejvyssiho spravatho
soudu poukazat na skutenost, ze krajsky urad je takovym organem kraje, na ktery byva
v nejcastéjSim pripadé prenasen vykon vefejné spravy, jez je statni spravou a je tedy
vykonavana krajskym Uradem v prenesené pusobnosti. Jinak fedeno, z organt kraje, na
které je zvlastnim zakonem podle tstavniho zmocnéni podle ¢l. 105 Ustavy prenasen
vykon statni spravy, je to nejcastéji pravé krajsky urad, ktery je v porovnani sjinymi
organy kraje pro vykon statni spravy nejlépe vybaven (k tomu srov. shodné Cogan, R.
Zakon o krajich. Praha : ASPL, a. s., 2004, s. 94). Tomu konecné odpovida i déleni § 2 odst.
1 a 2 zakona o krajich, ktery hovofi o kraji pro ptisobnost samostatnou a organech kraje

o Vv V sV M VVv/ 4 4 /v M VVv/ 4 4
pro pusobnost prenesenou, coz jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse. Nejvyssi spravai soud
Ve 4 4 v Ve v 4 v i v 4 /4 v 4 /
¢ini tento zavér pri védomi skuteCnosti, ze v podminkach tzv. smiSeného modelu vykonu
verejné spravy jsou organy uzemnich samospravnych celkl prioritné povolany k vykonu
té Casti verejné spravy, ktera je samospravou, nicméné v dal$im je na né zakonem dale
prenasen vykon statni spravy. Kraj totiz neni nositelem (subjektem) statni spravy. Tim je
toliko stat, kraj prostfednictvim svych organt je vykonavatelem statni spravy, ktera je na
néj prenasena a je vykonavana jménem statu. Oproti tomu je kraj subjektem samospravy,
kterou rovnéz prostfednictvim svych organt i vykonava. Z takto naznaceného rozdilu
mezi pojmy ,subjekt“ a ,vykonavatel“, ktery je doktrinou spravniho prava tradiéné
4 4 /v 4 4 4 A 4 4
podavan (srov. blize srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 6. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2006, s. 100 a nasl.), lze rovnéz dospét k tymz pravnim zavérum, které
Nejvyssi spravai soud vyjadril vyse.

Nejvyssi spravni soud dale za zcela zasadni pro reSeni posuzovaného pfipadu
povazuje tu skutecnost, ze krajsky urad v postaveni dopravniho tGradu provadi kontrolu
podle § 19b odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé v ramci vykonu statniho odborného dozoru.
Zakon o silniéni dopravé sice vyslovné nestanovi, ze tato kompetence je prenesenou
pusobnosti, nicméné zcela jasné urcuje, ze se pri ni postupuje v ramci vykonu statniho
odborného dozoru. Pojmové pak plati, ze statni odborny dozor se uskutecnuje pti vykonu
statni spravy, jinak by nebyl statnim dozorem (shodné srov. Pricha, P. Spravni pravo.
Obecna ¢ast. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2007, s.
325). Pokud by méla byt kompetence dopravniho Gtadu pti vykonu vefejnospravni
kontroly podle § 19b odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé svéfena krajskému tradu
v samostatné pusobnosti, doslo by k absurdni situaci, ze by kraj, potazmo krajsky tfad pti
vykonu samostatné pusobnosti vlastné vykonaval statni spravu. Samosprava by tak
nahrazovala ¢innost statu a jeho organG, aniz by ktomu byla zikonem vyslovné
zmocnéna. Je to pfitom pravé zakonné zmocnéni, které je nezbytnym predpokladem
k nahrazeni jedné slozky vefejné spravy slozkou jinou, tedy v posuzovaném ptipadé statni
spravy samospravou. Lze proto shrnout, ze vefejnospravni kontrola podle § 19b odst. 4
zakona o silniéni dopravé je vykonavana jako statni odborny dozor na tGseku pouziti
finan¢nich prostfedkd na zajisténi dopravni obsluznosti kraje. Na tomto zavéru nic neméni
skutednost, ze ¢innosti, které de facto kontrolni ¢innosti predchazeji, jsou uskutedriovany
krajem v rezimu samostatné pusobnosti. Pfitom je treba uvést, ze pravni nazor zaujaty
Nejvys$im spravnim soudem nijak nezasahuje do prava tizemnich samospravnych celkt na
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samospravu v tom, ze by jim odnimal kompetenci, kterou podle zakona maji. Ze zakona,
resp. §19b odst. 4 zakona osilni¢ni dopravé totiz plyne, ze se nejedna ani tak o
kompetenci organu kraje jakozto zemniho samospravného celku, jako o kompetenci
dopravniho Uradu. Nadto je treba podotknout, ze systematicky je problematika statniho
odborného dozoru upravena v casti paté zakona osilnicni dopravé (konkrétné jde o
ustanoveni § 34), ktera se vénuje statni spravé a statnimu odbornému dozoru v silni¢ni
dopravé. Vedle toho je treba zdaraznit, ze se v posuzovaném pripadé nejedna o kontrolu
vykonavanou podle zakona o krajich nad vykonem samostatné nebo prenesené pusobnosti
organy kraji podle § 86 zakona o krajich, nybrz, ze se jedna o vykon kontrolnich a
dozorovych opravnéni uskuteériovanych podle zakona o silniéni  doprave,
ktery tak predstavuje specifickou pravni upravu. Proto Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze verejnospravni kontrola pouziti financnich prostfedkt na zajisténi dopravni
obsluznosti vetejnou linkovou dopravou zrozpoctu kraje je vykonavana dopravnim
(krajskym) Gradem v prenesené pusobnosti.

Na zakladé vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud reSil otazku, kdo je
nadfizenym spravanim organem krajského uradu pri vykonu verejnospravni kontroly podle
§ 19b odst. 4 zakona o silniéni dopravé. Mezi zalobcem a zalovanym je pfitom rovnéz spor
o vyklad ustanoveni § 178 spravniho radu, kdy Ministerstvo dopravy mezi § 178 odst. 1 a 2

4 4 v/ * 17 . . \ . . . . . .
spravniho radu vidi vztah speciality, kdezto Ministerstvo vnitra tento vztah definuje jako
vztah subsidiarity.

Podle § 10 spravniho fadu jsou spravni organy vécné prislusné jednat a rozhodovat

ve vécech, které jim byly svéfeny zakonem nebo na zakladé zakona. Podle § 14 odst. 2

spravniho fadu o namitce podjatosti rozhoduje sluzebné nadfizeny Gredni osoby nebo ten,

kdo ma obdobné postaveni. Podle § 95 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nadrizeny

4 4 4 /. 4 ’’ * /V 4 v / V7 7 M

spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, zahaji z moci uredni prezkumné ftizent, jsou-li
pro to splnény zakonné podminky.

V obou ptipadech tedy jde o uréeni nadfizeného spravniho organu, které je obecné
vymezeno v § 178 spravniho radu. Pravé v nahledu na vztah odstavcu 1 a 2 tohoto
ustanoveni se nazory zalobce a zalovaného lisi. Nejvyssi spravni soud v souvislosti s touto
pravni otazkou odkazuje na ustalenou judikaturu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 12. 2007, ¢j. Komp 1/2007 - 54, publikovany pod ¢. 1518/2008 Sb. NSS;
nebo ze dne 22.2.2008, ¢.Komp 4/2006 - 103, dostupny na www.nssoud.cz), ktera
vzajemny vztah obou odstaved § 178 spravniho radu jiz opakované vylozila, pticemz
v posuzovaném pripadé nebyl shledan divod se od této judikatury a zastavaného vykladu
jakkoliv odchylovat.

Nejvyssi spravni soud vychazi predné z toho, ze pro urceni, kdo je nadfizenym
4 4 4 4 4 /7 v/ 4 . 4 4
spravnim organem, stanovi spravni rad v odstavcich 1 a 2 citovaného ustanoveni § 178
M M /4 4 . /v 4 M Vv 4 4 \4 v/ /
nejprve pravidlo obecné a poté pravidlo zvlastni. Nejprve totiz uvadi, ze nadfizenym
spravnim organem je ten spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon. Pokud nelze
nadfizeny spravni organ zjistit timto postupem, pouzije se pro jeho urleni véta druha odst.
1, podle které neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ, ktery podle zakona
rozhoduje o odvolani, popfipadé vykonava dozor. Ustanoveni odst. 1 jsou tedy obecna a
aplikuji se na vSechny spravni organy, pokud neni ve specialnim ustanoveni uvedeno jinak.



Komp 4/2007 - 109

V odst. 2 citovaného ustanoveni jsou pak vyltem stanoveny nadfizené spravni organy
v / ./ 4 v/ v/ */ v / v Ve /
v nékterych specialnich pripadech. Tyto pripady pak maji spole¢né to, ze se uritym
zpusobem vymykaji z klasického hierarchického modelu statni spravy. Jde tak napt. o
obce, kraje, jiné vefejnopravni korporace na strané jedné ¢i o ustredni spravni organy na
v I4 . v M M v/ / /4 4 /4 M /
strané druhé. Odst. 2 tedy vyjastiuje, kdo je nadtizenym spravnim organem v atypickych
ptipadech, a je proto nutno jej ve vztahu obsazenému v odst. 1 vaimat jako pravidlo
specialni. Podptrné se shodnym vysledkem lze pouzit i systematicky vyklad, pro jehoz
aplikaci je relevantni navaznost Upravy obsazené v ustanoveni odst. 2 na Upravu
zakotvenou v odst. 1. Ustanoveni odst. 2 navic neobsahuje ani naznak toho, ze by mél byt
pouzit pouze doplnkové (subsidiarné) tehdy, pokud nelze nadfizeny spravni organ uréit
podle odst. 1.

Lze tak sohledem na vyse uvedené zformulovat zavér, ze pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak, je nadrizenym spravnim organem kraje v fizeni vedeném v prenesené
o M v v v/ v / / v 4 4 4 / vV 4 M M i b
pusobnosti vécné prislusny Gstredni spravni Gfad. Tim je Ministerstvo dopravy, nebot
podle § 17 odst. 1 kompetenéniho zakona je Ustfednim organem statni spravy ve vécech
dopravy. Ackoliv podle § 34 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé vykonava Ministerstvo
dopravy vrchni dozor, tato skuteCnost sama o sobé jesté neznamena, ze Ministerstvo
dopravy je nadtizenym spravnim organem ve véci vykonu vefejnospravni kontroly pouziti
financnich prostredkt na zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou. Je
totiz nutneé vzit v Gvahu, ze fakticky rozsah dozoru provadéného Ministerstvem dopravy je
stanoven narizenim vlady ¢. 493/2004 Sb. Existence omezeného dozoru sama o sobé neni
skuteénosti, ktera by bez dalsitho znamenala, ze organ dozor provadéjici, byt je v postaveni
organu vrchniho statniho dozoru, je nadfizenym spravnim organem ve smyslu ustanoveni
§ 178 spravniho radu. K tomu by totiz bylo potteba, aby zvlastni zakon jasné stanovil, ze
jde o nadtizeny spravni organ, anebo aby se tak stalo prostrednictvim § 178 odst. 1
4 4 v/ v eV / v/ / 4 4 4
spravniho radu. Jak vs$ak jiz bylo uvedeno, Gprava nadfizeného spravniho organu pro
fizeni ve vécech v prenesené pusobnosti kraje je Upravou, ktera je ve vztahu k § 178 odst. 1
spravniho fadu specialni. Ze skutecnosti, ze Ministerstvo dopravy vykonava podle
ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé dozor, neplyne jesté automaticky zavér,
\4 4 Vv v/ / 4 4 4 4 4 v/
ze by zaroven bylo nadfizenym spravnim organem ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho fadu.
v/ v / ’ \4 4 4 4 v/
Jeho prislusnost vyplyva az z ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho radu.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
ptislusSnym organem k rozhodnuti o namitce podjatosti a podnétu k pfezkumnému ftizeni
je Ministerstvo dopravy.

Zustava tak zodpovédét otazka, jak nalozit s rozhodnutimi zalovaného ze dne
1. 11. 2007, &. 90/2007-190-SP-5 a ¢&j. 89/2007-190-SP/6, kterym zalovany poprel svoji
vécnou prislusnost, pricemz podle rozhodnuti o kompetencni zalobé je jeho pravomoc a
ptislusnost dana.

Soudni rad spravni tento problém v souvislosti s fizenim o kompetenéni zalobé
vyslovné neredi, a to na rozdil zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord. Podle § 5 odst. 3 tohoto zdkona jestlize ten, kdo je stranou v
kompetencnim sporu, vydal rozhodnuti, kterym svou pravomoc o véci rozhodovat poprel, a
podle rozhodnuti zvldastniho sendtu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrbu na zahdjeni
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7izeni v jeho pravomoci, zvldastni sendt takové rozhodnuti soucasné zrusi. Citovany zakon tu
pamatuje na odstranéni rozhodnuti v pripadé, kdy v negativnim kompetencnim konfliktu
jeho strana nespravné svoji pravomoc popft. vécnou prislusnost rozhodnutim poprela.

Pravni Gprava je obsazena v § 100 odst. 2 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni neodmitne-
li soud Zalobu, nezastavi-li ¥izeni nebo nerozhodne-li o postoupeni véci, rozsudkem urci, ktery ze
spravnich organi md pravomoc vydat rozhodnuti ve véci uvedené v Zalobé. Soucasné vyslovi
nicotnost vsech rozhodnuti spravnich organi nebo jejich jednotlivych wvyrokd, pokud jsou
v rozporu s urcenim pravomoci soudem, ustanoveni § 76 odst. 2 plati obdobné. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vsak zminéné ustanoveni dopada toliko na pripady kladnych
kompetenénich sport, vnichz bylo jiz vydano rozhodnuti o véci samé. V takovych
ptipadech pravni Uprava svéfuje Nejvyssimu spravnimu soudu nastroj k autoritativni
deklaraci nicotnosti rozhodnuti o véci samé. Jak uvadi ustalend judikatura (srov. mj.
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5.2008, ¢j. 8 Afs
78/2006 - 74, publikovany pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS), nicotné je takové rozhodnuti, které
trpi tak zasadnimi vadami, pro které je za rozhodnuti spravaiho organu nelze povazovat.
S ohledem na ochranu prav dotéenych osob a sohledem na princip pravai jistoty a
predvidatelnosti prava je proto treba takovéto ,rozhodnuti“ odklidit, aby v budoucnu
nikdo nebyl uveden v omyl ohledné jeho zavaznosti a pravnich Gc¢inka. Pokud Nejvyssi
spravni soud dojde podle § 100 odst. 2 s. 1. s. k zavéru, ze je rozhodnuti nicotné, vyslovi
jeho nicotnost z uredni povinnosti. V nyni posuzovaném pripadé vsak vyse popsana situace
nenastala. Je beze v$i pochybnosti, ze se jedna o zaporny kompetencni spor, v némz dosud
nebylo vydano zadné rozhodnuti o véci samé. Navrh zalobce, kterym se domahal
vysloveni nicotnosti usneseni zalovaného ze dne 1.11.2007, ¢&j.90/2007-190-SP-5 a ¢j.
89/2007-190-SP/6, proto nesméruje vuci rozhodnuti o véci samé (rozhodnuti meritorni,
srov. § 67 odst. 1 spravniho radu, véta prvni), nybrz toliko proti rozhodnuti, jimz se
upravuje vedeni fizeni (rozhodnuti procesni, srov. § 67 odst. 1 spravniho radu, in fine).
Uvedena rozhodnuti zalovaného, byt jsou s ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssiho
spravnitho soudu nespravna, nejsou v zadném pripadé nicotna, nebot byla vydana
pravomocnym a vécné prislusnym organem (zalovanym). Jejich nespravné zavéry o urceni
nadfizeného spravného organu jsou pritom prekonany a nahrazeny timto rozsudkem.
Nejvyssi spravni soud proto zadny divod k vyslovent jejich nicotnosti neshledal.

Podle § 101 s. f. s. nema zadny z Gcastnikd, véetné osob z(castnénych, pravo na

nahradu nakladu fizeni.

P oudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 30. bfezna 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



