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USNESENI

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
navrhovatele: JUDr. Z. V., proti Zalovanému: Policie CR, Policejni prezidium CR,
Strojnicka 27, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2007, ¢. j. 1771,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Ca 319/2007, o navrhu zalobce na urcenti
lhuty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtvodnéni:

Navrhovatel se svym podanim ze dne 25. 2. 2009, které bylo doru¢eno Méstskému
soudu v Praze dne 26. 2. 2009, domahal urleni lhuty pro natizeni Gstniho jednani ve véci
vedené u méstského soudu pod sp. zn. 11 Ca 319/2007. Po rekapitulaci procesni historie
ptipadu navrhovatel uvedl, Ze dne 16. 1. 2009 podal v souladu s § 164 odst. 1 zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), organu statni
spravy méstského soudu stiznost na pratahy v fizeni. V reakci na tuto stiznost obdrzel dne
20. 2. 2009 od mistopredsedy méstského soudu kromé jiného i sdélent, ze dotyc¢na véc je dle
predsedkyné senatu pripravena k projednani a rozhodnuti podle poradi jejiho napadu s tim,
ze nafizeni Ustniho jednani lze predpokladat v dubnu nebo kvétnu téhoz roku.
Navrhovatel ma za to, ze jeho stiznost na prutahy v fizeni nebyla fadné vyfizena.
Vzhledem k délce sporu, od 22. 8. 1994, ktera vznikla pro postup nékterych senata
méstského soudu (a to 1 senatu 11 Ca), se nemuze spoléhat na to, ze k natizeni jednani v
terminu v dubnu ¢ kvétnu skutecné dojde. Z uvedenych davodu se rozhodl podat vyse
specifikovany navrh k Nejvyssimu spravaimu soudu. Na zavér svého navrhu uvedl, ze
méstsky soud mohl ve véci rozhodnout 1 bez jednani, jak plyne z § 76 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%). Spis byl Nejvyssimu spravnimu soudu predlozen
k rozhodnuti dne 9. 3. 2009.
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Podle § 174a odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale jen ,zakon
osoudech a soudcich®), ma-li {Gclastnik nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to,
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ze jeho stiznost na prutahy v fizeni, kterou podal u pfislusného organu statni spravy
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soudut, jim nebyla fadné vytizena, muze podat navrh soudu, aby uréil lhttu pro provedeni
procesniho ukonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahtim v fizeni.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zalobu proti rozhodnuti
zalovaného podal navrhovatel dne 19. 11. 2007. Usnesenim méstského soudu ze dne
14.12. 2007, ¢. j. 11 Ca 319/2007 - 63 byl navrhovatel osvobozen od soudnich poplatka
za zalobu. K vyzvé soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 11 Ca 319/2007 - 72 sdélil navrhovatel
soudu pripisem ze dne 11. 3. 2008, Ze pozaduje, aby ve véci bylo natizeno jednani, pokud
soud zjistl, ze nemuze rozhodnout postupem stanovenym v § 76 s. . s.

Predsedkyné senatu v predkladaci zpravé uvedla, ze jednani ve véci je nafizeno
na 21. 4. 2009; ze spisu bylo zjisténo, ze dne 23. 2. 2009 bylo vyhotoveno a vypraveno
predvolani k Gstnimu jednani na den 21. 4. 2009 (navrhovateli doruceno dne 27. 2. 2009).

Podle § 174a odst. 6 zakona o soudech a soudcich, pokud soud, vi¢i némuz navrh
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na urCeni lhity sméfuje, jiz procesni tkon, u kterého jsou v navrhu namitany prutahy
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v fizeni, ucinil, prislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru,
ze k pratahtim v fizeni nedochazi.

S prihlédnutim k tomu, ze v predlozené véci byly naplnény zakonné podminky
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pro zamitnuti navrhu, neprislusi NejvyS$simu spravnimu soudu rozhodovat o jeho
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opravnénosti; nebot pozadovany ukon - natizené jednani - byl ucinén, nezbylo tedy, nez
navrh zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ust. § 174a odst. 7, vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni stat tehdy, je-li navrh uznan
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jako opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl
tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2009

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



