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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: Ing.
V. K., zastoupeného Mgr. Ritou Kubicovou, advokatkou se sidlem Ruska 87/11, Ostrava -
Vitkovice, proti alované: Ceskd sprava socidlnfho zabezpedeni, se sidlem Ki{Zovi 25,
Praha 5, adresa pro doru¢ovani Ceska sprava socialniho zabezpedeni, pracovisté Ostrava -
regionalni referat rozhodovaci {innosti, Zelena 3158/34a, proti rozhodnuti zalované ¢.j.
3413/9014/409/07/Kr, ze dne 5. 11. 2007, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 38 Cad 1/2008 - 58,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfiznava nahradanakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

M. Odména advokatky Mgr. Rity Kubicové se urduje dcastkou 2856 K¢ Tato
Castka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravntho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) se vcas podanou kasacni stiznosti domaha zruseni
shora oznaleného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim ze dne 5. 11. 2007, (..
3413/9014/409/07/Kr bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen platebni vymeér
Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale téz ,OSSZ“) Frydek - Mistek ze dne 21. 7.
2005, ¢&.j. OSVC/6002/PV99/2005, jim% spravni organ . stupné Zalobci uloZil podle § 104c
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zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale ,zakon ¢.
582/1991 Sb.“) povinnost zaplatit dluzné pojistné na socialni zabezpeleni a prispévek na
statni politiku zaméstnanosti (dale téz ,pojistné®) a penale, a to celkem ve vysi 445 766 K¢,
z toho doplatek pojistného za rok 2001 ve vysi 5861 K¢, doplatek pojistného za rok 2002
ve vysi 6305 K¢, doplatek pojistného za rok 2003 ve vysi 6572 K¢, doplatek pojistného za
rok 2004 ve vysi 11 964 K¢, penale z nedoplatku pojistného za rok 1994 ve vysi 195 855 K¢,
penale z nedoplatku pojistného za rok 1995 ve vysi 172 424 K¢, penale z nedoplatku
pojistného za rok 1997 ve vysi 6699 K¢, penale z nedoplatku pojistného za rok 1998 ve vysi
7058 K¢, penale z nedoplatku pojistného za rok 1999 ve vysi 7297 K¢, penale z nedoplatku
pojistného za rok 2000 ve vysi 7536 K¢, penale z nedoplatku pojistného za rok 2001 ve vysi
6993 K¢, penale z nedoplatku pojistného za rok 2002 ve vysi 5202 K¢, penale z nedoplatku
pojistného za rok 2003 ve vysi 2991 K¢, penale z nedoplatku pojistného za rok 2004 ve vysi
862 K¢ a penale ze zaloh pojistného za rok 2004 ve vysi 2177 K¢.

Proti napadenému rozhodnuti zalované podal zZalobce zalobu, v niz namital, ze
zalovana zatizila spravni rizeni zavaznou vadou, nebot nerespektovala rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15. 6. 2007, &j. 38 Cad 9/2006 — 49. Zalovani v souladu
s uvedenym rozsudkem zalobce vyzvala, aby prokazal, ze se v dobé doruceni platebniho
vyméru ze dne 21.7.2005 &j. OSVC/6002/PV99/2005 nezdrioval na adrese N. 1499, F.
n. O. Na tuto vyzvu zalobce sdélil, kde se zdrzoval v dobé dorucovani platebniho vymeéru
(tj. v zaH 2005) a kdo to mtze dosvéddit. Zalovana se viak navrienymi dikazy nezabyvala
a opakované odvolani zalobce zamitla. Platebni vymér byl pfitom v rozporu s § 24 odst. 2
spravniho radu dorucovan s tlozni dobou 3 dny, nikoli 15 dnt. Platebni vymér tak nebyl
zalobci fadné dorucen, coz nelze pricist k tizi zalobce a odepfit mu moznost podat opravay
prostredek.

Zalobce povazoval platebni vymér za nezdkonny, nebof po ném jako platci
pojistného bylo pozadovano, aby platil pojistné i z penéz, které mu byly ,prokazatelné
nezakonné exekucné odebrany organy statu, jak je dolozeno pravomocnym rozsudkem sp.
zn 22 Ca 246/94 a 22 Ca 247/94“ Zalobci 7adny pravni predpis nestanovi, aby platil
pojistné z nezakonné a protipravné exekucné odebranych finanénich prostredkt organy
statu.

V doplnéni Zaloby ze dne 11. 4. 2008 Zalobce pozadoval, aby krajsky soud posoudil,
zda zalovana respektuje pravomocné rozsudky sp. zn. 22 Ca 246/94 a 22 Ca 247/94.
Zalovana se nevyporadala s tim, Ze Zalobce dne 2. 12. 2002 podal ,nové ¥adné opravné
prehledy o pHjmech a vydajich OSVCY, jimiZ se doméhal, aby mu bylo stanoveno pojistné
za roky 1994, 1995 a 1996 podle zakona, dle jeho skuteénych a prokazanych ptijml a
vydajgd, tj. nikoli dle fiktivnich castek. Ve véci tohoto podani vsak nebylo vydano zadné
rozhodnuti. Zalobce v prosinci 2007 uhradil dluZné pojistné za roky 1997 a% 2006, proto jiz
jen z tohoto divodu je napadené rozhodnuti zalované vécné nespravné.

Zalovanid ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze na zakladé skutecnosti uvedenych
v podani zalobce ze dne 30. 9. 2007 povazovala odvolani proti platebnimu vyméru za vcas
podané. Podle zalované bylo dluzné pojistné a penale predepsané platebnim vymérem
stanoveno v souladu s pravnimi predpisy, zalovana podala ptehled dluzného pojistného a
jeho penale za jednotlivé roky. Dne 2. 12. 2002 obdrzela OSSZ Frydek - Mistek prehledy o
ptijmech a vydajich zalobce za roky 1994, 1995 a 1996, zalobce uvedl, ze pavodné podané
prehledy obsahovaly i pfijmy, které mu byly nezakonné exekuovany. K témto prehledim
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vsak OSSZ Frydek - Mistek neprihlédla, nebot Zalobce neprokazal, ze podal finan¢nimu
uradu dodatec¢na ¢i opravna danova priznani za roky 1994, 1995 a 1996, tyto nové prehledy
nebyly podany vsouladu s § 15 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb. Podle uéetni evidence
zalované uhradil Zalobce dne 27. 12. 2007 platbu ve vysi 80 515 K¢, napadené rozhodnuti
vSak bylo vydano dne 5. 11. 2007.

Krajsky soud predné uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo doruceno zalobci dne
8. 11. 2007, poslednim dnem lhity pro podani Zaloby byl den 8. 1. 2008. Zalobce podal
zalobu k postovni prepravé dne 7. 1. 2008, soucasné pozadal o ustanoveni zastupce. O této
zadosti krajsky soud rozhodl usnesenim dne 18. 2. 2008, ¢.j. 38 Cad 1/2008 - 22, které
nabylo pravni moci dne 28. 2. 2008. Zalobce tak mohl roz$ifovat Zalobni body jen do 29. 2.
2008. Vzhledem ktomu se krajsky soud nezabyval zalobnimi body obsazenymi az
v doplnéni zaloby ze dne 11. 4. 2008.

Namitky nespravného postupu pfi doruceni platebniho vyméru krajsky soud
vyhodnotil jako nediavodné, nebot zalovana - prestoze neprovedla zalobcem navrhované
dikazy v tom sméru, zda se zalobce v dobé dorucovani platebniho vyméru zdrzoval ¢i
nezdrzoval naadrese F. n. O., N. 1499 - posoudila odvolani zalobce proti platebnimu
vyméru zavéas podané, ¢imz v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 6. 2007, ¢.j. 38 Cad 9/2006 odstranila
vady predchazejiciho odvolaciho fizeni.

Krajsky soud z obsahu zaloby dovodil, ze zalobce tvrdi nezakonnost rozhodnuti
o pojistném, respektive o penale za nedoplatka pojistného za roky 1994, 1995 a 1996.
Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze platebnim vymérem ze dne 8. 11. 1996, C.
251/96, ktery nabyl pravni moci 6. 12. 1996, OSSZ Frydek - Mistek rozhodla, ze zalobce je
povinen uhradit. mj. doplatek pojistného za rok 1994 ve vysi 143 611 K¢. Platebnim
vymérem ze dne 9. 9. 1997 ¢. 073/97 OSSZ Frydek - Mistek rozhodla, ze zalobce je
povinen uhradit mj. doplatek pojistného za rok 1995 ve vysi 126 411 K¢. Proti tomuto
platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne 2. 12. 2007
C.j. 2490/97 - Kr zamitla a platebni vymér potvrdila. Prehled o Gdajich podle § 15 odst. 1
zakona ¢. 589/1992 Sb. za rok 1996 podal zalobce dne 23.7.1997, pricemz nedosahl
stanovené vyse prijmu (ztrata 677 881 Kc), proto nebyl povinen za tento kalendarni rok
platit pojistné.

Krajsky soud poukazal na charakteristiku penale jako ptisluSenstvi pojistného,
sledujici jeho osud. Platce pojistného, ktery nezaplatil splatné pojistné nejpozdéji v den
jeho splatnosti, je v prodleni. Povinnost platit penale neni zalozena vydanim platebniho
vyméru, ktery ma povahu rozhodnuti deklaratorniho, jimz OSSZ platci pojistného predpis
penale pouze sdéluje.

Namitku zalobce, Ze neni povinen platit pojistné za roky 1994, 1995 a 1996
z finan¢nich prostfedkG které mu byly ,prokazatelné nezikonné exekulné odebrany
organy statu, jak je dolozeno pravomocnym rozsudkem sp. zn 22 ca 246/94 a 22 Ca
247/94“ vyhodnotil krajsky soud jako pravné nevyznamnou pro toto fizeni, nebot v ramci
soudniho pfezkumu rozhodnuti o penale se jiz nelze vécné zabyvat skutenosti, zda
nedoplatek pojisténi byl ¢i nebyl vyméten ve spravné vysi. Pokud tedy nebylo rozhodnuti
ukladajici zalobci zaplatit doplatky pojistného za roky 1994 a 1995 (tj. platebni vymér ze
dne 8. 11. 1996, ¢. 251/96 a platebni vymér ze dne 9.9. 1997 ¢&. 073/97) zruSeno (coz
v projednavané véci nevySlo najevo), nelze Gspé$né namitat, ze je nezakonné proto, ze
povinnost platit pojistné byla stanovena neopravnéné. Za rok 1996 zalobci nevznikla
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povinnost platit pojistné, napadenym rozhodnutim nebylo rozhodnuto o penale
z nedoplatku pojistného za rok 1996.

Krajsky soud v Ostravé proto rozsudkem ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 38 Cad 1/2008 -
58, zalobu zamitl.

V kasa¢ni stiznosti podavané z divoda podle § 103 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona
¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. t. s.“) stézovatel upozornil na
neprovedeni dukaz zalovanou, kterymi dokladal, Ze se v dobé dorucovani platebniho
vyméru nenachazel v misté bydlisté, a to pfinejmensim ode dne 4. 9. 2005 do 18. 9. 2005.
Jednalo se o knihu jizd spole¢nosti BEZKHYHAUS s.r.0. ze zafi 2005 a protokol o jednani
u Obvodniho soudu Praha 10 ze dne 12. 9. 2005 ve véci sp. zn. 17 C 127/2005. Uvedené
dtikazy dokladaji vady fzeni. Zalovan4 viak i po neprovedeni téchto diikazti povaZovala
odvolani stézovatele ze dne 26. 10. 2005 za véasné podané, ¢imz vady predchoziho fizeni
odstranila.

Podle stézovatele se zalovana nevyporadala sjeho namitkami sméfujicimi proti
napadenému platebnimu vyméru. Po stézovateli bylo totiz pozadovano, aby platil pojistné
1z penéz, které mu byly nezakonné odebrany organy statu (pojistné za roky 1994, 1995,
1996), jak stézovatel jiz drive dolozil spravaimu organu I stupné i zalované pravomocnym
rozsudkem, sp. zn. 22 Ca 246/94 a 22 Ca 247/94, ktery nabyl pravni moci jiz dne 28. 4.
1995. Napadené rozhodnuti zalované a rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak bylo
vydano v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot obsahuje castky
Udajného pojistného a z toho plynouci penale, které stézovatel nebyl povinen platit.

Zalovan ani spravni organ I stupné se rovnéZ nezabyvaly podinim stéZovatele ze
dne 29. 11. 2002 - novym radnym opravnym prehledem o prijmech a vydajich stézovatele
jako osoby samostatné vydéleéné ¢inné, jimz se domahal, aby mu bylo stanoveno pojistné
za roky 1994, 1995 a 1996 podle jeho skutecné prokazanych pfijma. Spravni organ L
stupné a zalovana tak zatizily pfedmétné tizeni vadou, odivodnéni postupu spravniho
organu L. stupné v napadeném rozhodnuti ve vztahu k jeho podani ze dne 29. 11. 2002
povazuje stézovatel za nedostatecné. Stézovatel ma za prokazané, ze ve véci tohoto podani
nebylo vydano zadné rozhodnuti, které by prezkoumal nezavisly soud, tato skutecnost
zatézuje napadené rozhodnuti neodstranitelnou vadou. V nevydani tohoto rozhodnuti
spatfuje stézovatel taktéz zmatecnost fizeni pred krajskym soudem. StéZovatel zavérem
zddraznil, Ze v prosinci 2007 uhradil dluzné castky za roky 1997 az 2006, tyto lastky
povazuje za spravné. Jiz z tohoto pohledu je tudiz rozhodnuti Zalované vécné nespravné.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovana zrekapitulovala pribéh fizeni a
ztotoznila se zavéry krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni
stiznosti. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout
z Gtedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dovozoval zmatecCnost fizeni pred krajskym soudem,

nebot na zakladé jeho podani ze dne 29. 11. 2002 nebylo zalovanou vibec rozhodnuto. K
4 i v M M VV/ 4 4 v v 4 4 v v/ / 4

namitce zmatecnosti tak Nejvyssi spravni soud predné poznamenava, ze zadny ze zakonem
predvidanych dtvoda (chybéjici podminky fizeni, ve véci rozhodoval vyloudeny soudce
nebo byl soud nespravné obsazen, poptripadé bylo rozhodnuto v neprospéch alastnika v
disledku trestného ¢inu soudce) stézovatel nejenze nenamital, ale ani jinak ze souvislosti
posuzované véci ¢i z napadeného rozsudku samotného, nikterak nevyplyva.

Namitka stézovatele, ze se zalovana a spravni organ L. stupné nedostatecné zabyvaly
jeho podanim ze dne 29. 11. 2002 - opravnym prehledem o ptijmech a vydajich, jimz se
domahal, aby mu bylo stanoveno pojistné za roky 1994, 1995 a 1996 podle jeho skuteéné
prokazanych prijmG, neni radné uplatnénym kasacnim divodem. Tato namitka je
nepfipustna ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. f. s., nebot nebyla stézovatelem uplatnéna v
fizeni pred soudem (ve lhuté pro podani zaloby), jehoz rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
prezkoumava, a¢ tak jmenovany mohl ucinit.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze OSSZ Frydek - Mistek neprovedla
jim navrhované dukazy k objasnéni okamziku doruceni platebniho vyméru, aby posléze
konstatoval, ze zalovana pres neprovedeni téchto dukazt povazovala odvolani stézovatele

v / M vVv/ 4 4 v v i / / 4
za vCas podané. Nejvyssi spravni soud k témto ponékud nesrozumitelnym vytkam
vV 4 4 v VV */ 4 4 4 v i M /
stézovatele uvadi, ze sméruji do posouzeni procesni otazky vdasnosti jeho podaného
odvolani, ktera v$ak byla v prubéhu fizeni, jak jiz bylo predestfeno v rekapitulaéni casti,
zalovanou kladné zodpovézena. Napadenym rozhodnutim zalované bylo rozhodnuti
spravniho organu L. stupné prezkoumano vécné, rozhodnuti zalované takto prezkoumal 1

krajsky soud.

Na tomto misté vsak musi Nejvyssi spravai soud konstatovat, ze ve lhuté k podani
zaloby stézovatel fadné uplatnil pouze vyse uvedeny zalobni bod tykajici se otazky
doruceni platebniho vyméru OSSZ Frydek - Mistek. Krajsky soud se tedy v odivodnéni
rozsudku vyporadal i s dalsimi namitkami stézovatele nad ramec ust. § 71 odst. 2's. t. 5. Z
dtvodu pravni jistoty a ve prospéch stézovatele vsak Nejvyssi spravni soud navic prikrocil
k posouzenti i téchto namitek, které stézovatel zopakoval v kasacni stiznosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadél, Ze neni povinen platit pojistné za roky 1994,
1995 a 1996 z finan¢nich prostfedkd, které mu byly nezakonné odebrany organy statu, jak
jiz dtive dolozil pravomocnym rozsudkem sp. zn. 22 Ca 246/94 a 22 Ca 247/94 Krajského
soudu v Ostravé, ktery nabyl pravni moci dne 28. 4. 1995

Vzhledem k tomu, ze hlavni argumentace stézovatele tak spociva v namitce
zakonnosti platebnich vymért, tykajicich se nedoplatkt pojistného ze roky 1994, 1995 a
1996 a nikoliv napadeného rozhodnuti, jimz bylo mimo jiné stanoveno penale
z nedoplatkd pojistného za roky 1994 a 1995, Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym
soudem nemohl shledat relevanci uvedené namitky pro toto fizeni.

Rozsah pfezkumné ¢innosti soudu je vymezen v § 75 odst. 2 s. f.s. tak, ze soud
prezkoumava v mezich zalobnich bodd vyroky napadeného rozhodnuti, coz je v daném
ptipadé platebni vymér stanovujici téz penale z nedoplatku pojistného za rok 1994 a 1995.
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Stézovatel si patrné predevsim neujasnil, jaky je predmét fizeni v nyni projednavané
véci. Byl-li totiz zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny dkon spravaiho
organu, prezkouma soud k namitce také jeho ziakonnost, nenili jim sim vazan a
neumoznuje-li tento zakon napadnout takovy tkon samostatnou zalobou ve spravnim
soudnictvi. O takovou situaci se v pripadé penale z dluzného pojistného nejedna, a proto
krajsky soud zcela divodné namitku stézovatele, ze zalovana nespravné rozhodla o
nedoplatcich pojistného za roky 1994, 1995 a 1996 vyhodnotil jako pravné nevyznamnou
pro toto fizeni, protoze zakonnost této povinnosti nemohl prezkoumat.

Je nesporné, ze penale je svou povahou sankci za opozdéné ¢i nespravné (pfipadné
oboji) placeni pojistného a povinnost stézovatele platit penale nebyla konstituovana
napadenym platebnim vymérem, protoze vznikla ze zakona jiz nasledujici den po
splatnosti pojistného.

Protoze vsak v daném pfipadé nebylo prokazano, ze pravomocna rozhodnuti
zalované ukladajici stézovateli povinnost zaplatit doplatky pojistného za roky 1994 a 1995 (
tj. platebni vymér ze dne 8. 11. 1996, ¢. 251/96 a platebni vymér ze dne 9. 9. 1997 (.
073/97) byla zrusena nebo zménéna, je zcela nepodstatné, dovozuje-li stézovatel
s poukazem na neexistenci duvodt pro vznik vlastni povinnosti platit pojistné, ze nejsou
dany ani divody pro vznik penale k pojistnému. Vysi penale zalovana ovétila a nezjistila
pochybeni pfi jeho stanoveni, ostatné stézovatel samotny zpusob vypoltu vyse penile
nezpochybnil.

Nejvyssi spravni soud nadto podotyka, ze v roce 1996 stézovateli povinnost platit
pojistné nevznikla, napadeny platebni vymér stanoveni pojistného a potazmo penale za
toto obdobi neobsahuje. Pozadavek stézovatele na prezkoumani povinnosti platit pojistné a
penale zauvedené obdobi se zcela miji s obsahem napadeného rozhodnuti. Stejné tak
okolnost, ze stézovatel uhradil v prosinci 2007 dluzné éastky za roky 1997 az 2006, nemuze
zalozit vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti. K uvedené platbé doslo az po vydani

/ / Ve / 4 4 Ve 4 4 v 4
napadeného rozhodnuti, jiz jen pouze pro Gplnost zdejsi soud navic pfipomina znéni § 22a
odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb. upravuyjici prioritu pouziti Ghrady dluznych dastek osoby

v / v v vV Ve / . v/ b 4 vV /
samostatné vydélecné cinné (1. pokuty, 2. nejstarsi nedoplatky pojistného, 3. bézné platby
pojistného atd.).

Ze vsech vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. b) ani ¢) s. f. s. a kasa¢ni
stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl jako neddvodnou.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovana méla ve véci
/ v M 4 v 4 v/ 4 v 4 /v M v N4 ’ ./ VvV /4
Uspéch, nevznikly ji vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti. Soud ji proto pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. . s.).

Stézovatelovi byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 2. 2008, ¢. j. 38
Cad 1/2008 - 22, ustanovena zastupkyné - advokatka. V takovém pfipadé s ohledem na § 35
odst. 8 2§ 120 s. t. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni
soud proto urcil odménu advokatky podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 9 odst. 3
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vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif) ¢astkou 2100 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti), kdyz zohlednil, ze prevzeti a
ptiprava zastoupeni probéhla jiz v fizeni o zalobé. Soud dale priznal 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova odména tedy ¢ini
2400 K¢. Protoze advokatka Nejvyssimu spravaimu soudu dolozila, ze je platcem dané z
pridané hodnoty (dale jen ,DPH®), podle § 35 odst. 8 s. f. s. se zvySuje odména o castku
odpovidajici DPH, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad
hotovych vydaju podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist. Castka dané vypolteni podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zékona &
235/2004 Sb. cini 456 K¢ Odména advokata navysena o DPH celkové ¢ini 2856 K.
Zastupkyni stézovatele se proto pfiznava celkova nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 2856 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu
do sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



