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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Porizkove a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobcu: a) Ing. M. S., b) J. S., zastoupenych Mgr. Jifinou Svojanovskou,
advokatkou se sidlem Vinohrady 43, Brno, proti Zalovanému: U¥ad primyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméika 2a, Praha 6, proti rozhodnuti pYedsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 10. 7. 2006, sp. zn. PUV 1996-5975, ve véci
vymazu uzitného vzoru, za Gcasti osoby zaclastnéné na rizeni: PROKOP RAIL as.,
se sidlem Barakova 28/148, Plzen, zastoupené JUDr. Zdenkem Vickem, advokatem
se sidlem Na Roudné 18, Plzen, o kasanich stiznostech zalovaného a osoby
z(Castnéné na tizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2008,
¢.j. 11 Ca 273/2006 - 86,

takto:
L Kasacni stiznost Zzalovaného se odmita.
II.  Kasaéni stiznost osoby zGcastnéné na fizeni se zamita.

. Zaidny zGCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢nich
stiznostech.

IV.  Osoba zidastnéna na rizeni je povinna nahradit zalobcim do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladd ftizeni o kasacni stiznosti
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ve vysi 4800 K¢ krukam pravni zastupkyné zalobc, Mgr. Jiriny
Svojanovské, advokatky se sidlem Vinohrady 43, Brno.

Oduvodnéni:

L. BliZ$i vymezeni projednavané véci

Podanymi kasacnimi stiznostmi se zalovany [dale jen ,stézovatel a)“] a osoba
z0lastnéna na fizeni, spolecnost PROKOP RAIL a.s., se sidlem Barakova 28/148,
Plzen, [dale jen ,stézovatel b)“] domahaji zruseni shora oznaceného rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz soud vyhovél spolecné
Yalob¢ obou Zalobct a zrudil rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi
(dale také jen ,U¥ad®) ze dne 10. 7. 2006, sp. zn.: PUV 1996-5975, ve véci Caste¢ného
vymazu uzitného vzoru ¢.5516 s nazvem ,Zddlazba kolejového rostu®. Timto
rozhodnutim zménil na nivrh odborné komise piedseda Utadu jako spravni organ
druhého stupné v fizeni o rozkladu podaném majiteli vyse specifikovaného
uritného vzoru, Ing. M. S. a J. S., prvostupfiové rozhodnuti Ufadu ze dne
11. 8.2005, ¢. j. 6385/2005 (zn.: PUV 1996-5975), tak, ze vyrok o casteCném
vymazani uzitného vzoru podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 478/1992
Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o uzitnych
vzorech®), zistal v platnosti, pricemz naroky na ochranu byly omezeny (namisto tfi
narok byly stanoveny jen dva), jejich textace byla preformulovana arozsah
ochrany byl zGzen. Ing. M. S. a J. S. (dale jen ,majitelé uzitného vzoru® nebo
»zalobci®) se vSak se zavéry odvolaciho organu neztotoznili a podali k soudu spravni
zalobu na pfezkum tohoto rozhodnuti.

Méstsky soud po projednani véci za Gcasti zalobet 1 zalovaného a po jejim
4 4 4 o v 4 \4 \4 M v/ M
nasledném posouzeni v oduvodnéni rozsudku konstatoval, ze zaloba je z dasti
dtvodna, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému - stézovateli a) - k
dal$imu rizeni. Priklonil se k nazoru zalobct, ze v ramci tizeni o navrhu na vymaz
A 4 4 4 4 v/ v/ 4 v 4 v 4
uzitného vzoru spravnimu organu neprislusi provadét na zakladé vlastniho
rozhodnuti zmény formulace zapsanych naroka a zcela nové je definovat.

II. Kasalni stiznost Zalovaného [,stéZovatele 2)“]

Stézovatel a) v jim podané kasalni stiznosti uplatriuje namitku ve smyslu

4 4 4 v 4 v/
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/ / v 7 Vevy v . o / . v « 7.7 ’ ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), a namita tak nespravné
4 4 /7 4 v 4 /7 /7 v/ 4 4 7.7 M
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a dale namita i
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve smyslu posledné citovaného
4 M M 4 4 4 <] \4 4 4 v 4
ustanoveni. Pod jednotlivé zakonné dtvody obsazené v tomto ustanoveni vsak své
namitky stézovatel a) jiz konkrétné nepodradil. Omezil se na tvrzeni, ze
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odavodnéni vyroku soudu podle jeho nazoru obsahuje toliko pro forma odkaz na
ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s., bez toho, ze by z néj bylo jakkoli patrno, v ¢em soud
spattuje naplnéni konstitutivnich podminek pro vyrok o zruseni rozhodnuti. Je
proto podle néj treba mit za to, ze soud rozhodl bez materialni opory v zakoné a
tedy neodtvodnéné. Pochybeni soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. pak
shledava stézovatel a) predevsim v tom, ze ,soud nevzal v sivabu ustanoveni § 17 odst.
3 zdkona o uZitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpisi, v kontextu iipravy § 17 -
uprava ve vztahu k zakonu ¢& 71/1967 Sb., o spravnim Yizeni (spravni 7dd), ve znéni
Vev/ % + 0 v . . 4 v Y i
pozdéjsich predpisii, v poméru speciality (§ 21 odst. 1 zakona & 478/1992 Sb., ve znéni
ucinném v dobé rozhodovini spravnibo organu)“. Trva natom, ze postup Ufadu v
obou stupnich fizeni pti Caste¢ném vymazu uzitného vzoru zménou formulace
naroku je postupem secundum et intra legem. V ramci své argumentace stézovatel a)
. .. ° v 7 , IV [ / ’
myj. cituje z odavodnéni napadeného rozsudku pasaz obsahujici pravai nazor soudu
ohledné opravnéni Utadu provadét na zakladé vlastniho uvazeni zmény formulace
M M / 4 <] / Ve / <] VeV \4 4 v . V. o .
jednotlivych narokt zapsanych uzitnych vzorl, pricemz zaroven vyjadruje
své presvédcent, ze méla-li by byt pfiznana platnost této ,tezi soudu®, bylo by tim
Uradu pramyslového vlastnictvi znemoznéno rozhodovat zpusobem, ktery je v
souladu se zakonem. ,Vyrok soudu v této Casti“ proto stézovatel a) povazuje za
nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky a navrhuje napadeny rozsudek
meéstského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II1. Kasaéni stiznost osoby z(c¢astnéné na fizeni [,stéZovatele b)“]

Stézovatel b) ve svém podani uplatniuje namitku ve smyslu ustanoveni § 103
4 v b /77 \4 4 4 4 . v/ N4 .

odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot se domniva, Ze fizeni trpi vadami spocivajicimi v tom,
\4 4 /v 4 4 4 v 4 4
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v zalobou napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech. Vlastni argumentaci své stiznosti uvozuje
stézovatel b) konstatovanim, ze dle § 11 odst. 1 zakona o uzitnych vzorech Utad
zapiSe uzitny vzor do rejstriku, splinuje-li prihlaska podminky stanovené v § 8
tohoto zakona, a nenili predmét zjevné v rozporu s § 2, 3 a 5 téhoz pravniho
predpisu. Stézovatel b) tuto tezi dale rozvadi, s tim, ze ,Urad tedy ze zdikona je
povinen zapsat do rejstitku uZitnych vzori kazdou priblasku spliwjici zdkonem
predepsanou formu a obsab, neni-li predmét zjevné v rozporu se zakonem stanovenymi
znaky technickych resent, primyslové vyuZitelnosti a vyluk ochrany, pricemz Urad v
v 7 7 v/ % 7 % v «
Zddném pripadé nezkoumad novost predmeétu ochrany*“.

Pravo na ochranu technického reseni tak vznika pouze na principu
registracnim, pfi¢emz zakon stanovuje v § 17, ze na navrh kohokoliv Utad provede
/ Ve 4 . 4 71 N /7 vV VvV 4 o 17 v
vymaz uzitného vzoru z rejstfiku, neni-li technickeé reseni zpusobile k ochrané.
Tykaji-li se davody vymazu jen casti uzitného vzoru, uzitny vzor se vymaze
CasteCné. Podle nazoru stézovatele b) ze zakona také vyplyva, ze Ufad je povinen
upravit Castenym vymazem uzitné vzory spliujici podminky pro ochranu jen
v/ v v VeV A Ve vV - / \4 / /v oV 4
astecné, pricemz je podle néj zfejmé, ze takovouto Upravu Grad muze provést
pouze zménou formulace naroku na ochranu. Z logiky véci tedy podle stézovatele
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b) vyplyva, ze kazdym castenym vymazem uzitného vzoru musi dojit k omezeni

rozsahu ochrany uzitného vzoru, jinak by prihlasovateli, majiteli uzitného vzoru
v Ve 4 4 N4 v/ . M v/ v

svéddilo pravo na ochranu v rozsahu, které mu neprislusi a ani nikdy neptisluselo.

Zakon o uzitnych vzorech vytvari zakonné podminky vzniku prava na
ochranu novych, prumyslové vyuzitelnych technickych feseni, presahujicich ramec
pouhé odborné dovednosti. Pokud predmét uzitného vzoru nespliuje tyto zakonem
stanovené pozadavky, byt daste¢né, musi byt vymazan zcela nebo Castecné, a to s
Ucéinky, jako by uzitny vzor nebyl do rejstiiku zapsan a tudiz takovéto pravo k

v . . . ’ / /N e v - /
ochrané (a jeho rozsah) nikdy nevzniklo. V dané pravni véci, tj. ve véci vymazu
uzitného vzoru ¢. 5516, Urad postupoval v souladu se zakonem, kdyz shledal v
dvouinstan¢nim spravnim fizeni predmét uzitného vzoru natolik nezpusobily k
ochrané, ze provedl vymaz vsech koliznich casti daného technického feseni a

: / / / TV vV .
vymezil zbyly, novy narok na ochranu. Urad podle stézovatele b) splnil svou
zakonnou povinnost provést vymaz s vymezenim prava ke zbylému naroku na

vV Vv . v v v \4 7 / 7/
ochranu. Stézovatel b) je presvédcéen, ze ,takovéto rozhodnuti o vymezeni rozsahu
v/ v/ / / / / / o o / /
ochrany prislusi pouze spravnimu organu, ktery posouzenim ditkazii svym rozhodnutim
upravi zakonné naroky a nikdo jiny, nezli Urad, neni zikonem timto pravem nadan“.

V zavéru svého podani stézovatel b) znovu upozornuje na fakt, ze ,uzitné
vzory zapisuje Utad na registralnim principu, tzn. bez mozZnosti v zdpisném tizeni
jakkoli vécné zasabnout do obsabu priblasky, vietné znéni naroku na ochranu, pracuje se
tedy jen s vyvratitelnou pravni domnénkou, Ze zapsany uzitny vzor splriuje zikonné
podminky zdpisné zpisobilosti®, ptitem? jedinou formou fizeni, kdy Urad splnéni
podminek zapisné zpusobilosti miize a musi zkoumat, je pravé a jen rizeni vymazové a
jedinou formou, jak miize Urad zménit vadné zapsany uzitny vzor, je iiprava narokii na
ochranu“. Pokud soud Ufadu tuto pravomoc neptiznal, jde o poruSeni zikona
s nedozirnymi nasledky, nebot by legalizoval stav, kdy uzitné vzory zapsané zjevné
v rozporu se zakonem nelze ¢aste¢né vymazat a budou tedy pozivat ochrany v
plném rozsahu. Zavérem stézovatel b) uvadi, ze podle jeho nazoru se Méstsky soud
v Praze ve svém rozhodnuti s uvedenymi namitkami dostate¢né nevyporadal. Ze
shora uvedenych davodu stézovatel b) shodné se stézovatelem a) navrhuje, aby
napadeny rozsudek méstského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadfeni pivodnich Zalobci ke kasaénim stiZnostem stéZovatelti

Majitelé predmétného uzitného vzoru (ptvodni zalobci) ve svém vyjadfeni
ke kasacnim stiznostem trvaji na tom, ze postup Uradu v ramci vymazového fizeni
byl v rozporu se zakonem a v rozporu se zasadou dvojinstanc¢nosti fizeni tim,
ze v druhostuptiovém  rozhodnuti  predsedy Uradu byl zménén vyrok

. V. 7/ 4 \2 s A /
prvoinstan¢niho rozhodnuti tak, Ze rozsah ochrany jejich uzitného vzoru byl

vV Vv i / 4 v . 4 v 7/
znacné omezen a jeho ochranné naroky byly nové definovany. V doplnéni tohoto
vyjadfeni pak navic majitele vzoru uvedli, ze takto nové vytvorena definice
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hlavniho naroku, ktera vymezuje technickeé feseni, je v praxi neaplikovatelna a
nevyuzitelna. Stézovatel a) ve svém stanovisku k vyjadreni puvodnich zalobct
setrval na svém nazoru, ze predmétné technicke reseni shledal natolik nechranitelné
uzitnym vzorem, ze rozhodl o jeho Castecném vymazu, pricemz prava zalobcu

. 4 W4 4 .. (3 4 /7 Vv o Ve Ve
nebyla podle jeho nazoru v fizeni nijak ,prolomena“. Podani zalobcu pritom oznadil
za zjevné tendendni.

V. Posouzeni formalnich naleZitosti kasacnich stiznosti

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti obou kasa¢nich
stiznosti a konstatoval, ze napadené rozhodnuti je rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustnd, a stézovatelé jsou radné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Ve vztahu ke kasaéni stiznosti stézovatele a) dospél k zavéru, ze jde o kasacni

/v \4 v v /7 /v vV Vv 4 v
stiznost opozdénou. Kasacni stiznost stézovatele b) byla podana véas.

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou
tydna po doruceni rozhodnuti a zmeskani lhuty pro podani kasacni stiznosti nelze
prominout. Dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f.s. kon¢i lhtta urcena podle tydnu,
mésicu nebo rokt uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery
urcil pocatek lhaty. Z obsahu predlozeného soudniho spisu vyplynulo, ze v zahlavi
oznaleny rozsudek meéstského soudu byl stézovateli a) doruden dne 21. 2. 2008.
Kasaéni soud ovéril, ze v odtivodnéni tohoto rozsudku byli Gcastnici fizeni fadné
pouceni o moznosti podat do dvou tydnt od doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim Meéstského soudu v
Praze kasacni stiznost. Dnem urcujicim pocatek béhu lhity pro podani kasaéni
stiznosti byl v daném pripadé Ctvrtek 21.2.2008, kdy byl rozsudek stézovateli
dorucen (§ 106 odst. 2 s. f.s.) a dvoutydenni lhuta tak uplynula ke dni 6. 3. 2008.
Tento den byl poslednim dnem pro vcéasné podani kasa¢ni stiznosti, tj. poslednim
dnem pro jeji predani na podatelné soudu nebo zaslani prostfednictvim drzitele
postovni licence. Zasilka obsahujici kasac¢ni stiznost vsak byla stézovatelem predana
k postovni prepravé az dne 7. 3. 2008 (otisk postovniho razitka na obalce - zalozeno
na ¢. L. 102 soudniho spisu). Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost byla podana opozdéné a z tohoto duvodu mu nezbylo, nez jipodle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., odmitnout.

Poté zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti stézovatele b) a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3
W Ve V4 Vi Vi . . Vv
s. I. s.), zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatele b) neni davodna.

VL. Resumé skutkovych okolnosti pripadu
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Podstata technického feseni uzitného vzoru zapsaného ke dni 2. 1. 1997
do rejstiiku uzitnych vzort vedeného Uradem pramyslového vlastnictvi pod ¢.
5516 spociva podle jeho prihlasky ve zuniverzalnéni a zvySeni adaptability
konstrukce zadlazby kolejového rostu (a to zejména u urovnovych zelezni¢nich
prejezdt) pro ruzné uklony kolejnic pouzivané v praxi, a to nalezenim optimalnich
pomeért mezi jejimi jednotlivymi prvky tak, aby se redukoval pocet typt vnitrnich
a vnéjsich nosnikt jen s ohledem na vybrané typy kolejnic, bez zvlastniho ohledu

v ¢ e / o Ve v . \4 Ve . /4 4
na pomér jejich uklont. V prihlasce je uvedeno, ze pfi znalosti konkrétniho

v/ 4 4 V o vV o ° M / /10 .V 4 Vev/
usporadani a rozmérq, resp. pomeéru jednotlivych dilt soustavy vnittnich a vnéjsich
zadlazbovych desek kolejového rostu a za pouziti libovolné zaménitelnych vlozek a
elastickych podlozek usporadanych na nosnicich je mozno toto technické feseni
dale modifikovat, pricemz modifikace technického feseni mohou byt dale
kombinovany i tim, ze délka diagonalnich konct ramen vnitfnich a vnéjsich

4 o ° /e v o 4 Vev vV e / M 4 4 4
nosnikd je vzajemné ruzna, pricemz i patky mohou byt na diagonalnich koncich
.V 4 Vev/ 4 o v/ 4 v . v . v /4
ramen vnitfnich a vnéjsich nosnikl usporadany prestavitelné (pozn.: zjednodusena

. v 7 / Vel 12V Ve / TV
citace, resp. strucny vytah z anotace prihlasky). Uzitny vzor byl u Uradu ke shora
uvedenému datu zapsan v souladu s teoretickymi zasadami vystavby narokt na
ochranu tak, ze jednotlivé naroky pod body 1. - 4. byly hierarchicky usporadany,
Vev \4 7 7/ . . 4 vV Vv 4 4 v 4 . 4
pricemz rozhodujici popis technického feseni byl popsan v bodé 1. (tzv. ,nezavisly
narok®), a dalsi naroky jakozto tzv. ,zavislé naroky“ byly od tohoto naroku
odvozeny.

Pro uplnost povazoval kasacni soud zaradit na tomto misté kratkou genezi
posuzovaného pripadu z hlediska procesniho. Po prvnim prodlouzeni platnosti
zapisu uzitného vzoru v rejstiiku (26. 9. 2000) bylo dne 3. 9. 2003 na zakladé zadosti
majiteld uzitného vzoru zahajeno fizeni o urleni, zda vyrobek dodavany na trh
stézovatelem b), tedy spolecnosti PROKOP RAIL a.s., pod obchodnim oznadenim
sPrejezdovd soustava BRENS systém®, spada ¢i nespada svym charakterem do rozsahu
ochrany jejich uzitného vzoru [toto fizeni bylo ukoncéeno az vydanim rozhodnuti (s
kladnym vyrokem) ze dne 3.6.2005, proti némuz byl podan stéZzovatelem b)
rozklad]. Dne 18. 9. 2003 podal stézovatel b) prvai navrh na vymaz predmétného
uzitného vzoru, ktery byl dne 17. 6. 2004 zamitnut. Dne 25. 1. 2005 podal stézovatel
b) novy navrh na vymaz téhoz vzoru. O tomto navrhu bylo rozhodnuto dne
11. 8. 2005 (CasteCny vymaz vzoru uskutenény zmeénou formulace naroku - z
puvodnich ¢tyt naroku byly vytvoreny tfi), po némz nasledoval rozklad majitelt
vzoru ze dne 16.9.2005, o némz bylo rozhodnuto zalobou napadenym
rozhodnutim pfedsedy Ufadu ve druhém stupni dne 10.7.2006. Vyrok
prvostupnioveho rozhodnuti byl zménén a naroky byly znovu preformulovany,
s tim, ze zachovany jiz zustaly pouze dva.

VIL. Pravni hodnoceni

Uvodem je nutno konstatovat, ze vyhodnoceni disledkt konkrétnich zmén
ve formulaci narokt na ochranu uzitného vzoru provedenych spravnimi organy v
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obou stupnich by po technické strance mohl ucinit vyhradné znalec se specializaci
na konkrétni oblast techniky. Soudu toto hodnoceni nepftislusi, jakkoli je pravé
technicka stranka pro problematiku ochrany prav k prumyslovému vlastnictvi
typicka a krucialni (Cimz se tato oblast prava vyrazné odlisuje od jinych pravnich
oblasti). V této souvislosti je mozno poukazat na existenci specializovanych
patentovych senatt na soudech v nékterych zemich (napr. SRN), s tim, ze se jedna o
slozitou problematiku, ktera neni ani na evropskeé Urovni z hlediska jednotného
systemu soudniho pfezkumu dosud plné vytesena.

V roce 1973 byla nékterymi evropskymi staty podepsana Evropska patentova
Umluva [,European Patent Convention® (dale tez ,EPC* nebo jen ,simluva®)], k niz se
poté pripojila vétsina zapadoevropskych zemi. Tato imluva umoznuje ziskat patent
platny pro vsechny signatarské zemé (tzv. ,evropsky patent) podanim zadosti u
jediné instituce, a to u Evropského patentového Gradu (,European Patent Office” -
SEPO®), jenz vznikl na zakladé této umluvy v Mnichové, ve Spolkové republice
Neémecko. Smluvni strany EPC vsak nejsou totozné se ¢lenskymi staty Evropskéeho
hospodarského spolecenstvi - EHS. Kromé tohoto evropského patentového systéemu
tak v ramci EU (EHS) existuje narodni patentovy systém, tzn. ze kazdy clensky stat
EU ma svou vlastni upravu prav k primyslovému vlastnictvi. De facto tak dochazi
k rozdéleni patentového systému na dveé casti, na Cast ,evropskou® a ,ndrodni, a v
navaznosti na to dochazi v praxi také ke vzniku v jistém smyslu konkurencni
judikatury. O vytvoreni hmotnépravni i procesni komunitarni Gpravy v oblasti
patentového prava, resp. prav prumyslového vlastnictvi, se Evropské spolecenstvi
snazi jiz tadu let (od 70. let 20. stoleti), zatim vSak bezvysledné (a nadale zustava
pomérné ,rurdym oviskem k rozlousknuti®). Na zakladé tzv. ,, Zelené kniby“ Komise z
roku 1997 o patentu Spolecenstvi se vsak téma prav tykajicich se pramyslového
vlastnictvi znovu dostalo do popfedi zajmu a tolik zadouci harmonizace prav
k primyslovému vlastnictvi na evropské Grovni by mohla teoreticky v budoucnosti
vyustit 1 ve zfizeni patentového soudu EU.

Co se tyde vnitrostatni pravy CR, lze pouze konstatovat, Ze na difvéjsi
tradici patentového soudnictvi [Patentovy soud existoval za tzv. ,Proni republiky
(CSR) 1 na nasem tzemi, a to od roku 1919 (zrusen byl definitivné az v roce 1952)]
obnovené spravni soudnictvi po roce 1991 nenavazalo a prezkum rozhodnuti Uradu
prumyslového vlastnictvi byl svéren do pravomoci spravnich soudd, avsak s tim,
\4 v v VO 4 / 4 / v 4 M 4 4 M
ze z prezkumu byly vynaty véci, které se tykaji vyluéné technického stavu [v ramci
kompetenéni vyluky zakotvené v ustanoveni § 70 pism. d) s. t. s.].

Predmétem sporu v projednavané véci je vsak otazka, zda spravni organ
disponuje pri dasteném vymazu uzitného vzoru pravomoci provadét zménu
formulace naroku a tato otazka je otazkou ryze pravni.

V obecné roviné lze Gtvodem konstatovat, ze technicka reseni lze chranit
jak formou patentu, tak uzitnym vzorem. Uzitny vzor totiz predstavuje predmét



9 As 37/2008 - 160

prumyslového vlastnictvi, ktery je stejné jako vynalez (chranény patentem)
vysledkem technické tvaréi ¢innosti. Rozdila mezi vynalezem a uzitnym vzorem
(ktery byva nékdy oznacovan jako tzv. ,maly patent®) je vsak relativné mnoho a
tyto rozdily se tykaji nejen stupné invencni urovné prislusného technického resent,
podminek, rozsahu a doby trvani ochrany, ale rozdilnosti lze vysledovat i v
samotném Hzen{ pred U¥adem primyslového vlastnictvi.

Uzitné vzory pritom jsou (stejné jako patenty nebo ochranné znamky)
nehmotnymi statky, s nimiz lze nakladat jako s predmeéty vlastnického prava a
. e v ’ ’ . ’ ’ V7 . ’ v ’
jejichz ochrana spada v ramci pravniho fadu do skupiny prav na ochranu dusevniho,
resp. prumyslového vlastnictvi. Zakladnim principem je vylucnost ochrany téchto
nehmotnych statkd, kterd ma prispét k vytvoreni konkurencniho prostfedi na trhu

Vv v V_o o 4 . 4 / N / V4 . /
téchto predmétt prumyslového vlastnictvi. ,,Zavedenim jednoduchého zdpisného
7izeni o priblaskdch uZitnych vzord a z tobo vyplyvajiciho zefektivnéni vizeni a omezeni
jeho administrativni narocnosti se umozni priblasovateli ziskat pro své technické reseni
ochranu wvelmi rychle” (z duvodové zpravy kzakonu o wzitnych vzorech).
Uplatnovani osobnich a majetkovych prav osob, které tyto vysledky dusevni
¢innosti vytvorily (,pdvodcid®) - stejné jako u vynalezt chranénych patentem - pak
vychazi ze smluvniho principu. Pravnim titulem pro uplatnovani téchto prav
(typicky z licen¢nich smluv) je pravé existence nehmotného statku ve formé zapisu

TV TV ° / . ’ v . v . v . ’
u Utadu. Urad prumyslového vlastnictvi, ackoli samozfejmé hraje vyznamnou
a nezastupitelnou roli a je v mnoha ohledech nadan dulezitou pravomoci
vymezenou zakonem, jez uplatnovani prav z prumyslového vlastnictvi jako takové
vubec umoznuje, je tak z tohoto thlu pohledu primarné registranim mistem.

Uzitnymi vzory jsou chranéna technicka feseni, ktera jsou 1) novd, 2)
presahuji raimec pouhé odborné dovednosti a 3) jsou primyslové vyuzitelnd (§ 1
zakona o uzitnych vzorech). Na rozdil od zkoumani predpokladd urcitého
technického reseni z hlediska jeho patentovatelnosti podle patentového zakona neni
pro zapisnou zpusobilost podle zakona o uzitnych vzorech nutnym predpokladem

vv/ v M v . v/ v 4 . / vV Vv 4 . \4 /
vys$si stupen invencnosti prislusného technického feseni jakozto vysledku
svyndlezecké Cinnosti“. Patentovy zakon, stejné jako zakon o uzitnych vzorech,
neobsahuje definici vynalezu, resp. uzitného vzoru. Uzitny vzor je v zakoné
definovan pomoci tfi hmotnépravnich kritérii (viz shora), patentovy zakon
vymezuje vynalez obdobné, a to tfemi podminkami pozitivaimi, navic vsak
obsahuje jednu podminku negativni - tzv. ,vyluky z patentovatelnosti“. Nizsim
’ / v ° . . v . ’ vV vV ’ 717 .
zakonnym pozadavkim na jedinelnost technického feseni pak odpovida nejen
/ v v/ . 4 4 \4 4 . 4 4 4
vyrazné krat$i maximalni mozna doba ochrany, ale oba citované zakony, které na
danou problematiku dopadaji, se v uréitych ohledech lisi, pfiemz tyto odlisnosti
nejsou nepodstatné.

Jednou z odlisnosti je napriklad jiz samotny prubéh fizeni o zapisu do
ptislusnych rejsttiki vedenych Uradem. Zatimco zapisy uzitnych vzort maji
prevazné evidencni charakter, tzn. ze Utad pred zapisem zkouma, zda technické
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feseni spliiuje podminky pro ochranu, jen v omezené mire a zejména po formalni
strance, v rizeni o navrhu na zapis podle patentového zakona se podle ustanoveni §
33 tohoto zakona provadi tzv. ,uiplny prizkum priblasky vyndlezu®. O tom svédci
mimo jiné jiz i rozdilna dikce zakona o uzitnych vzorech v § 7 (,UZitné vzory
zapisuje Uvad primyslovébo vlastnictvi do rejstitkn uZitnych vzori®) a v § 2
patentového zakona (,Na vyndlezy, které splriuji podminky stanovené timto zakonem,
udéluje Utad priimyslovébo vlastnictvi patenty®). Jetedy mozno souhlasit se
stézovatelem b) v tom ohledu, ze uzitné vzory se zapisuji na zakladé registracniho
principu a plati vyvratitelna pravni domnénka, ze zapsany uzitny vzor spliuje
podminky zapisné zptsobilosti.

Prihlaska uzitného vzoru se zadosti o zapis do rejstriku vedeného Utadem
sestava z anotace zahrnujici mj. i souhrnny obecny popis dosavadniho stavu
techniky a podstaty technického feseni a dalsich dokumentt (prilohy jako napt.
vykresy apod.). Esencialni nalezitosti prihlasky je vsak z pravniho hlediska

\ v/ 4 M 4 M M / VvV Vv 4 / o
predevsim vlastni detailni popis technickeého feseni a formulace tzv. ,ndroki na
ochranu®, které jsou v souladu steoretickymi zasadami jejich vystavby
konstruovany tak, ze tyto naroky jsou hierarchicky usporadany. Podstata
technického reseni pritom musi byt podrobné popsana v ,nezdvishjch narocich®,

Vev \4 4 / . . \4 \4 4 7/ v/ N 4 (3
pricemz znamy stav techniky je obsazen v ,predvyznakové Cisti ndroku®,

4 4 . V4 vV V V4 . v/ . 7 /¢C Ve . Ve 7 <«
zatimco noveé aspekty technickeho reseni v jeho casti ,vyznakové®. ,Zavislé naroky
. 4 . / 4 o 4 \4 /7 4 /
jsou pak od nezavislych naroka odvozeny, s tim, ze z uvozujictho odkazu musi byt

VA 4 4 4 N 4 4 4 4 . N 4 N 4 4 o 4 M
zrejme, ze kterého nezavisleho naroku vychazeji, je-li nezavislych narokt v ramci
jednoho technického fesenti vice.

Zapis ma z hlediska pravni ochrany vzoru konstitutivni Géinky. Zaroven se

. V. VvV * 4 v/ 4 4 4 i 4 Ve /v
zcela jednoznalné jedna o fizeni navrhové a rozsah ochrany je dan prihlaskou vzoru
— urcuje jej tedy sam prihlasovatel (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 12. 2005, ¢&.j.7 A 105/2002 - 63, na www.nssoud.cz). A wvice versa proto musi
platit, ze takto ptuvodcem vzoru stanovenym rozsahem ochrany je limitovan i1 Urad.

Dal$im, nikoli nepodstatnym, rozdilem mezi obéma Gpravami, tj. mezi
/ 4 4 Ve / . Vv 7/ v/ v /4
patentovym zakonem a zakonem o uzitnych vzorech, je odlisna Gprava castecného
vymazu, kdy patentovy zakon v ustanoveni § 23 vyslovné stanovi, ze Castecné
zruseni patentu se provadi zmeénou jeho naroku, popisu nebo vykrest, zatimco
4 Ve / 4 o v/ v 4 /
zakon o uzitnych vzorech v ustanoveni § 17 odst. 3 o zptsobu ¢astecného vymazu
o W4 v v M 4 v 4 \4 /. /1 o / . v/ .
vubec nehovori a pomérné lapidarné stanovi, ze tykaji-li se davody vymazu jen Casti
uzitného vzoru, uzitny vzor se vymaze castecné.

Dle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o uzitnych vzorech plati pro tizeni pred
Utadem spravni ¥ad s odchylkami uvedenymi v tomto zikoné a dle odst. 2 téhoZ
ustanoveni se pro zde taxativné vyjmenovana fizeni a pravni vztahy uzije
ptislusnych ustanoveni patentového zakona a to konkrétné pro prava na uzitny
vzor, spolumajitelské vztahy, pro zapis licen¢nich smluv k vyuziti pfedmétu
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chranéného uzitnym vzorem, pro prevody uzitnych vzort, pro vztahy k zahranici,
pro zastupovani v fizeni pred Uradem, pro zastaveni ftizeni, pro prominuti
v 4 4 <] /v 4 * o v /7 v/ 4 4 M A /
zmeskani lhaty, pro nahlizeni do spist, pro urCovaci fizeni, pro zapis uzitnych
vzoru utajovanych podle zvlastnich predpist, pro opravné fizeni a pro porusovani
prav, pro pravo na informaci a pro udélovani nucenych licenci se obdobné pouziji
ustanoveni zakona o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepsovacich navrzich.

Pro fizeni ve vécech uzitnych vzoru, jakkoli se jedna o velmi pfibuznou
materii a oba pravni predpisy, tj. zakon o uzitnych vzorech a patentovy zakon, jsou
vystavény na podobném principu, tak nelze dovodit plosnou subsidiaritu
patentového zdkona. Jizjen na okraj kasaéni soud podotyka, ze druha véta
ustanoveni § 23 odst. 2 patentového zikona (tj. cit.: ,Casteéné zrudeni patentu se
provadi zménou jeho narokd, popisu nebo vykresi®) byla do tohoto ustanoveni
vlozena az rozsahlou novelou provedenou zakonem ¢. 116/2000 Sb., jez byla pfijata
z dtvodu slucitelnosti Ceské vnitrostatni pravni upravy s Evropskou patentovou
umluvou a s predpisy komunitarntho prava (viz vySe). Ani z této novely vsak
nevyplyva, ze by se mélo jednat o jednotny a siroce aplikovatelny princip zahrnujici
1 zakon o uzitnych vzorech.

Nazor stézovatele b), dle kterého je Urad (za predpokladu, ze predmeét
Ve 4 7 o 17 v 7 ) . .
uzitného vzoru neni zpusobily k ochrané v rozsahu narokq, jak je formuloval
puvodce vzoru pfi zapisu prihlasky) v ramci fizeni o vymazu opravnén provest
/ v . 4 v/ 4 4 N 4 vV Vv 4 M / /
vymaz vSech koliznich casti daného technického feseni a vymezit zbyly, novy
4 4 4 v 4 4 / /
narok na ochranu, neni podle nazoru kasa¢niho soudu spravny. Takovy postup s
ohledem na shora uvedené Gvahy nelze aprobovat ani za situace, kdy podminky
zapisné zpusobilosti stanovené v § 1 zakona o uzitnych vzorech spliioval v daném
ptipadé podle nazoru Utadu pouze ¢tvrty narok, ktery byl niarokem zavislym, a
nemohl tudiz byt v rejstfiku zapsan samostatné, bez existence prvniho, nezavislého
naroku. Zména formulace prvniho naroku na ochranu provedena postupné
4 4 . 4 4 4 4 v /4 / 4
spravaimi organy v obou stupnich (zakomponovanim ¢tvrtého naroku do prvniho)
v *V 4 v 4 v . 4 / M /4
méla totiz za nasledek vytvoreni zcela nové definovaného nezavisleho a tedy
kli¢ového naroku na ochranu.

Jakkoli tedy zakon o uzitnych vzorech lasteény vymaz vzoru pripousti,
a v rozhodnuti o CasteCném vymazu musi byt stanoven omezeny rozsah ochrany
v 4 4 Ve Ver </ 4 o 4 4 4 Ve /v
(zmény v narocich pfitom nesméji jit nad ramec puvodniho podani prihlasky a
soucasné nesmi dojit k rozsiteni rozsahu ochrany oproti predchozimu stavu), je
/ 4 4 v/ v /4 / 4 v
vyklad ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o ¢asteném vymazu nutno provadét pouze
restriktivné v mezich zakona tak, ze formulace, resp. stylizace znéni jednotlivych
4 o 4 o 4 v v/ /. 4
narokt musi zUstat zachovana, aby byl vyloucen ptipadny zasah do podstaty
technického feseni, nebot zzeni ochrany musi znamenat vzdy jen zménu v rozsahu
predmétu naroku, nikoli v jeho podstaté (zména stylizace ¢i formulace naroku vsak
riziko zasahu do podstaty tohoto naroku vzdy potencialné prinasi). Vysledek
vymazového fizeni (v némz by uzitny vzor nebyl vymazan zcela, ale pouze
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astecné) by totiz za situace, pokud by prislusny uzitny vzor v podobé, jak jeho
rozsah ochrany vymezil Utad, skutené nebyl vibec primyslové vyuzitelny,
byl naprosto absurdni (coz ostatné v dané véci tvrdi 1 zalobci, tj. majitelé uzitného
vzoru C. 5516 ve svém ,doplnéni vyjadreni piivodnich Zalobci ke kasacnim stiZznostem
stézovatelii“ ze dne 21. 4. 2008).

Céste¢ny vymaz uZitného vzoru (tfj. pi zlZeni ochrany) podle zikona o
uzitnych vzorech je proto z vyse uvedenych divodt mozno sensu stricto provadét
odebiranim (,seskrtanim®) naroka (af uz nezavislych - je-li jich vicero a je-li to tedy
mozné - nebo zavislych), pfi soucasném zachovani jednotnosti (tzv. ,jednoticiho
znaku, resp. ,jednotici myslenky®) technického feseni, pokud jsou zaroven naplnény
podminky § 1 zakona o uzitnych vzorech a zapisna zptsobilost vzoru dle vSech tii
zakonnych kritérii kumulativné je dana, tedy logicky vcetné jeho primyslové
vyuzitelnosti (technické realizovatelnosti). Ostatné stejné tak pisné je Utad vazan
samotnymi davody navrhu na vymaz a v zadném pripadé neni opravnén tzv. ,jit
nad ramec tohoto navrbu a konstruovat ¢i vyhledavat duvody pro vymaz ex offo.
Nejsou-li davody navrhu dostate¢né, navrh must byt zamitnut, a naopak za situace,
kdy v rizeni zapisna zpusobilost vzoru neni prokazana, navrhu na vymaz je tfeba
vyhovét. Soud si je védom toho, ze takto jsou paradoxné kladeny vyssi naroky na
kvalitu prihlasky a na erudici pfihlasovatele vzoru (jeho puvodce), avsak tento
pozadavek je plné v souladu jak s typem navrhového fizeni, o néz se jedna
(bytostnym zajmem putvodce je takova stylizace narokt na ochranu jim zapsaného
vzoru, aby uzitny vzor v pripadném fizeni o navrhu na vymaz obstal), tak s obecné
platnou zasadou vigilantibus iura scripta sunt.

Konec¢né k namitce, s niz stézovatel b) uzavrel své podani, a to k tvrzeni,
ze ,Meéstsky soud v Praze se s uwvedenymi namitkami dostatecné nevyporadal® (podle
v v VvV M 4 M v 4 v 7/ /v M M v
véeho mél stézovatel na mysli namitky obsazené v kasacni stiznosti), je tfeba
zavérem podotknout, ze stézovatel b) nebyl v fizeni pred méstskym soudem v
/7 Vv * Vv 4 / \4 4 % v 4 v/ 4
postaveni zalobce ani zalovaného, nybrz v postaveni osoby zic¢astnéné na rizeni. Z
. / 4 \4 v 4 M M vV . 4 \4 /
protokolu o jednani (zalozeno na ¢. 1. 83 soudniho spisu) je zfejmé, ze zastupce
% v 4 v/ 4 / 4 . /4 4 v . M v
zuCastnéné osoby se k natrizenému Gstnimu projednani véci nedostavil, a¢ byl o
tomto jednani radné vyrozumén. Kasalni soud proto tuto namitku povazuje za
nepfipadnou, nebot v prubéhu jednani stézovatel b) zadné namitky z duvodu své
nepritomnosti vznést nemohl a argumenty uplatnéné v pisemné replice ke spravni
v v Vs e s . </ .. Ve . V/ __o1*
zalobé se s kasacnimi namitkami neshoduji. Soud se s nimi proto ani pri nejlepsi vuli
nikterak vyporadat nemohl.

VIIL. Shrnuti

Nejvyssi spravai soud namitkam stézovatele b) nepfisvédcil a s ohledem na
v / Vv / v /__V \4 v 7/ % 4 o 4 ..
vse vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna, proto ji podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.
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IX. Rozhodnuti o nakladech fizent

Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti stézovatele a) se opira
4 Vv 4 \ . 4 4 \
o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojenti s ustanovenim § 120 s. 1. s.,
podle néhoz zadny z GclastnikG nema pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li
kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Ohledné nahrady nakladu za tizeni o kasac¢ni stiznosti stézovatele b) Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze Gcastnik, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema ze zakona
(§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s.) na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti pravo, a je naopak povinen divodné vynalozené naklady fizeni zaplatit
Ucastniku, resp. uCastnikGm, ktefi v fizeni uspésni byli. Stézovatel b) v fizeni
Uspésny nebyl, a divodné vynalozené naklady fizeni ptvodnich Zalobct v daném
pripadé spocivaji v odméné za dva Gkony pravni sluzby (dvé pisemna podani soudu
tykajici se véci samé - vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 21. 4. 2008 a doplnéni
tohoto vyjadreni ze dne 3. 11. 2008) v castce 4200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni], a v nahradé hotovych
vydaji v castce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), tzn. celkem 4800 K¢. Tuto
astku je stézovatel b), tedy spole¢nost PROKOP RAIL a.s., se sidlem Barakova
28/148, Plzen, povinna zaplatit k rukdm pravni zastupkyné obou zalobcu, Mgr.
Jitiny Svojanovske, advokatky se sidlem Vinohrady 43, Brno, do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. brezna 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



