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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobkyné: Odborova organizace pracovnikd sprav pamatkovych objektd pti
Narodnim pamatkovém ustavu, se sidlem Bouzov 8, proti zalovanym: 1) Narodni
pamatkovy Ustav, se sidlem Valdstejnské nam. 3, Praha, a 2) Ministerstvo kultury, se
sidlem Maltézské nameésti 1, Praha 1, proti fiktivnimu rozhodnuti ve véci
neposkytnuti informace, o kasani stiznosti zalovaného 2) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 9 Ca 20/2006 - 77,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne  30. 4. 2008,
¢.j.9Ca20/2006-77, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk
dal$imu fizeni.

Oduvodnénti:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalované Ministerstvo kultury (dale
jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo mimo jiné zruSeno fiktivni
rozhodnuti o odvolani podaném zalobkyni dne 12.12.2005 proti fiktivnimu
rozhodnuti Narodniho pamatkového tstavu o neposkytnuti informace na zakladé
zadosti zalobkyné ze dne 23. 11. 2005 podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni u¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o
svobodném pristupu k informacim®).
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Zidosti ze dne 23.11.2005 se Zalobkyné pisemné obratila na Narodni
pamatkovy ustav jako na povinny subjekt ve smyslu § 2 zakona o svobodném
pristupu k informacim. Po marném uplynuti patnactidenni lhuty pro poskytnuti
zadané informace méla za to, ze doslo k fikci vydani negativniho rozhodnuti podle
§ 15 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim. Proti tomuto fiktivnimu
negativnimu rozhodnuti stézovatelka podala dne 12. 12. 2005 odvolani. Po marném
uplynuti lhaty pro rozhodnuti o odvolani se podle § 16 odst. 3 zakona o
svobodném pfistupu k informacim uplatnila fikce negativniho rozhodnuti o
odvolani, proti kterému stézovatelka dne 1.2.2006 podala zalobu. Jako pasivné
legitimované pfitom v zalobé oznaclila alternativné jednak Narodni pamatkovy
Ustav, jednak Ministerstvo kultury, nebof v daném pripadé nebylo postaveno
najisto, kdo mél o jejim odvolani rozhodnout.

Napadenym rozsudkem méstsky soud zalobé vyhovél, s tim, ze fiktivni
rozhodnuti Ministerstva kultury pro nezprezkoumatelnost zrusil, zalobu proti
Narodnimu pamatkovému ustavu pak zamitl, nebot tento organ resp. jeho
generalni feditel nebyl organem, ktery by byl opravnén o odvolani zalobkyné
rozhodnout.

Stézovatel napadl rozsudek meéstského soudu dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v . o ’ . v « v v/ sy
predpisu (dale jen ,s. f.s.) a to pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
dtvodu. Namita, ze z napadeného rozsudku neni seznatelné, z jakych konkrétnich
dtvodu ke zruseni uvedeného fiktivniho rozhodnuti doslo, ani z jakého dtvodu ma
zalovany hradit castku 138 K¢ na nakladech tizeni. V kasa¢ni stiznosti zalovany
navrhl Nejvys$simu spravnimu soudu, aby rozsudek méstského soudu zrusil a
v v v/ Ve 4 4 / / Ve [3) /7 /N o
soucasné pozadal o priznani odkladného G¢inku, a to z divodu pozastaveni Gc¢inka
napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, Ze ptiznani odkladného d¢inku se nedotkne
nepfimérenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym
zajmem.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze z pisemného
vyhotoveni rozsudku je zfejmé, ze pisaiskou chybou doslo k nevytisténi posledni
casti rozsudku vcetné Casti pojednavajici o nakladech fizeni. Zalobkyné se domniva,
ze jde o zfeymou administrativni chybu, pficemz tuto skutecnost dovozuje i z

YA} .o ’ . 7 ’ . / Vv A ’
porovnani s jinymi rozsudky vydavanymi v obdobnych vécech. Dle jejiho nazoru
lze uvedenou chybu napravit postupem ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 4 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a
v ramci uplatnénych davodtd (§ 109 odst. 2 a 3 s.t.s.), zkoumal pfi tom, zda
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napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze v souzené véci, blize
specifikované v zahlavi tohoto rozhodnuti, byl dne 30. dubna 2008 méstskym
soudem vydan rozsudek ¢. j. 9 Ca 20/2006 - 77, ktery je zalozen na ¢. 1. 77 soudniho

M v 4 4 4 . 4 M VvV \4
spisu s vyznacenim pravni moci dne 3. 6. 2008. Dale bylo ze spisu ovéreno, ze v
4 M /4 v /7 7V M */ v /7 Vv v 4 v /7 7V .
ramci podané kasacni stiznosti a vyjadreni zalobkyné k této kasac¢ni stiznosti bylo

v / *eV_V \4 / V 4 [3) v/ 4 V. o. v o
meéstskym  soudem  zjisténo, ze UCastnikim tizeni byl zfeymé v dusledku
administrativni chyby zpusobené vypocetni technikou zaslan rozsudek v
nedokoncené, rozpracované podobé, abez podpisu predsedkyné senatu. Z
dorucenek zalozenych na listu ¢. 80 soudniho spisu vyplyva, ze nedplné vyhotoveni
rozsudku bylo Narodnimu pamatkovému dfadu a Ministerstvu kultury doruceno

dne 30. 5. 2008, zalobkyni pak 3. 6. 2008.

Z pripisu méstského soudu ze dne 3.12.2008 (adresovaného Ucastnikim
a zalozeného na listu ¢. 103 soudniho spisu) vyplyva, ze méstsky soud po zjisténi

4 M M M 4 /v 4 o v/ 4 4 4 / 4 4
uvedené administrativni chyby zaslal G¢astnikim fizeni spravné, uplné vyhotoveni
rozsudku, (z dorucenek zalozenych na listu ¢. 102 soudniho spisu kasacni soud
overil, ze Gplné vyhotoveni rozsudku bylo zalobkyni doruceno dne 9. 12. 2008,
Narodnimu pamatkovému Gradu a Ministerstvu kultury dne 5. 12. 2008), s tim, ze
takto byl rozsudek vydan, a proto neni zapotrebi ¢init jeho opravu v textu.

Soucasné méstsky soud uvedl, ze omyl v dorucovani bude zohlednén v opravé

4 4 M M /7 ’ o 4 4 v 4 A M M /7 4
pravai moci rozsudku 1 v zachovani lhuty k podani kasacni stiznosti a koncipovani
kasac¢nich davoda (pozn. NSS - tyto skute¢nosti neodpovidaji spisovému materialu).

Stézovatel v kasaCni stiznosti namita neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti méstského soudu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti predstavuje natolik
zasadni vadu, ze k ni soud prihlizi 1 bez namitky, tj. z Gredni povinnosti. Nesplni-li

oV 4 /7 Vv N 4 M v _ 7/
totiz rozhodnuti podminku prezkoumatelnosti, neni zde nic, co by kasaéni soud
mohl v ramci fizeni o kasacni stiznosti prezkoumat.

Za neprezkoumatelné rozhodnuti lze mimo jiné povazovat ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez
zalobnich davodt (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
odiavodnénim, dale ta rozhodnuti, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k
vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, dostupny na www.
nssoud. cz).
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Za neprezkoumatelné 1ze povazovat i takové rozhodnuti, ktere bylo soudem

/v /1.0 v o J v v v . ’
Ucastnikim dorudeno v ruzném znéni, za predpokladu, ze nejde o chyby v psani
Ve v v/ v .. 4 VA /4 / M . . c /v 4 v/ 4 v
¢i poctech, pfipadné o jiné zfejmé nespravnosti. Disponuje-li castnik fizeni dvéma
obsahové ruznymi rozhodnutimi, vydanymi ve stejné véci, narusuje to jeho pravni
.. TV /1.0 v/ ’ sV oV / / AR /
jistotu. UCcastnikim fizeni totiz nemuze byt ponechano na vybér, kterym z
pisemnych vyhotoveni rozsudku se maji pripadné ridit ¢ které z obsahové

"7 ’ .y v 7 IV ’ . ’ v 7
rozdilnych rozhodnuti maji napadnout kasacni stiznosti. Teoreticky neni mozné
vyloudit ani situaci, kdy kazdy z Gcastnikl fizeni (s ohledem na jejich zpravidla
protichidny pravni zijem na véci) napadne kasacni stiznosti pravé to znéni
pisemného vyhotoveni rozsudku, které méné odpovida jeho zajmim. Obdobné

oV / 4 / v . M vVv/ 4 4 /4
nemuze byt ponechano na vybér ani Nejvyssimu spravnimu soudu, které z
obsahové rozdilnych rozhodnuti podrobi kasa¢nimu prezkumu.

Ze spisového materialu je nepochybné, Ze Gclastnikim byla dorudena dvé
zcela rozdilna znéni pisemného vyhotoveni rozsudku. Pisemné vyhotoveni
rozsudku ze dne 30.4.2008 dorucené Narodnimu pamatkovému uradu a
Ministerstvu kultury dne 30. 5. 2008, a zalobkyni 3. 6. 2008, bylo doruceno ve znéni
zcela postradajicim odavodnéni vyroku tohoto rozsudku. Oduvodnéni rozhodnuti
pritom plni funkeci urcité komunikacni spojnice jak mezi organy aplikace prava, tak
smérem navenek k adresatum aplikace. Ze samotného vyroku rozhodnuti jako
koncentrovaného produktu aplikace prava nelze formalni ani materialni spravnost
rozhodnuti objektivné rozpoznat. Z tohoto hlediska tvori odivodnéni rozhodnuti
spolu s vyrokem vzajemné provazanou komunikacni jednotu. Predevs$im jeho
prostrednictvim by mél byt adresatim aplikace zprostredkovan dtvod konkrétniho
zpusobu subsumpce, interpretace a aplikace pravni normy v kontaktu s
konkrétnimi tvrzenimi stran a skutkovymi okolnostmi pfipadu. Pisemné
vyhotoveni téhoz rozsudku dorucené Narodnimu pamatkovému Gradu
a Ministerstvu kultury dne 5. 12. 2008 (zalobkyni pak dne 9. 12. 2008) jiz zakonné
obsahové nalezitosti rozhodnuti véetné odiivodnénti splriuje.

Jednou z realii, se kterou se pravo kazdodenné stfetava, je omylnost lidskych
bytosti, at jiz v roli adresatt prava, jeho tvurct ¢i organt pravo aplikujicich. Ve
vsech diléich oblastech rozhodovani muaze dojit a dochazi k chybam. Tak tomu bylo
M 4 VU / Vv 4 o v/ 4 v v v 4 4
1 v souzené véci, kdy Gcastnikim fizeni byla dorucena dvé obsahove zcela rozdilna
rozhodnuti. Takovy postup meéstského soudu, byt v dusledku nedmyslne
administrativni  chyby, ma za nasledek neprezkoumatelnost jim vydaného
rozhodnuti pro nesrozumitelnost ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

O navrhu na odkladny 4¢inek kasaéni stiznosti vzhledem k rozhodnuti ve
véci samé soud pro nadbytecnost nerozhodoval.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek méstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. zrudil a véc mu
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J v/ N4 4 v/ /. v / 4 4 4 4 /
vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odtivodnéni tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. brezna 2009

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



