4 Ads 25/2009 - 62

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné:
N. T., proti zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5,
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 8. 2008, ¢.
j- 33 Cad 59/2008 - 34,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 20. 2. 2008, ¢ X (dale jen ,napadené rozhodnuti)
ptiznala zalobkyni podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a podle ¢l. 46 odst. 1 Narizeni Rady (EHS) 1408/71
plny invalidn{ dtichod ve v¥3i 7795 K& mésiéné od 8. 2. 2006. Zalobkyné proti napadenému
rozhodnuti podala Zalobu kterou se domahala, aby ji byl pfiznan play invalidni dichod od
3. 5. 2002, kdy udajné doslo ke zhorseni jejiho zdravotniho stavu a kdy byl jeji zdravotni
stav shledan jako trvaly. Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne
18.8. 2008, ¢. j. 33 Cad 59/2008 - 34, (dale jen ,rozsudek) jeji zalobu zamitl jako

nedtivodnou.

Proti tomuto rozsudku krajskeho soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
dne 1.10. 2008 vcas kasacni stiznost, v niz brojila proti zavérim Posudkové komise
Ministerstva préce a socialnich véci Ceské republiky v Brné ze dne 8. 7. 2008 a hodnocent
dalsich 1ékarskych zprav. Ohradila se proti tvrzenim, ze se nedostavovala na neurologicke
kontroly a jako dikazy prilozila kopie pfislusnych lékatskych zprav. Dale uvedla, ze v této
véci bude zastoupena advokatem, jehoz jméno sdéli soudu do 14 dnu.

Krajsky soud ji proto vyzval usnesenim ze dne 6. 10. 2008, ¢. j. 33 Cad 49/2008 - 43,
aby ve lhaté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni predlozila soudu plnou moc
udélenou advokatovi ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti a prostfednictvim
svého advokata doplnila, vjakém rozsahu napada rozsudek a uvedla davody kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s. V usneseni ji poudil, ze pokud tak neucini, bude kasac¢ni
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stiznost odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. t. s. Zasilka obsahujici toto usneseni byla ulozena
dne 6. 11. 2008, a predmétné usneseni tak nabylo pravni moci v pondéli dne 10. 11. 2008.
Stézovatelka si zasilku osobné prevzala dne 12. 11. 2008.

Stézovatelka dne 1. 12. 2008 pozadala podanim datovanym ze dne 25. 11. 2008
krajsky soud o osvobozeni od soudnich poplatka v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot se
jedna o tizeni ve véci duchodového pojisténi, je plné invalidni, pecuje o dité a je zdravotné
postizenou osobou. Krajsky soud tuto zadost vylozil jako zadost o ustanoveni advokata, a
proto ji pripisem ze dne 2. 12. 2008 vyzval, aby ve lhtté 2 tydnua dolozila svoje skutecné
naklady na bydleni. Zaroven ji poucil, ze pokud tak neuéini, bude jeji zadost o ustanoveni
advokata zamitnuta. Zasilka obsahuyjici tento pripis byla ulozena u drzitele postovni licence
dne 5. 12. 2008. Zasilka tak byla ve smyslu § 50c odst. 4 o. s. . dorucena dne 8. 12. 2008,
pricemz osobné si ji stézovatelka prevzala dne 11. 12. 2008.

Protoze stézovatelka k vyzvé soudu nedolozila do soudniho spisu zadné podani,
krajsky soud jeji zadost datovanou ze dne 25. 11. 2008 zamitl usnesenim ze dne 12. 1. 2009,
¢.j. 33 Cad 59/2008 - 51, a opétovné ji vyzval, aby ve lhtté 15 dnd ode dne doruceni této
vyzvy predlozila krajskému soudu plnou moc advokata, ktery ji bude zastupovat v fizeni
o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu a poudil ji, ze pokud této vyzvé
nevyhovi, bude jeji kasaéni stiznost Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta. Zasilka
obsahujici toto usneseni byla stézovatelce dorucena v pondéli dne 19. 1. 2009, kdy si ji
stézovatelka osobné prevzala, a timto dnem nabylo pravni moci. Nejvyssi spravai soud
upozornuje, ze predmétné usneseni nenabylo pravni moci dne 18. 1. 2009, nebot zasilka
byla ulozena na posté ve ¢tvrtek dne 15. 1. 2009 a posledni den ulozni lhity by tak pripadl
na nedéli. Pripadne-li vsak konec lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je podle § 57 odst. 2
véty druhé o. s. f. poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka na tuto vyzvu obsazenou v usneseni ze dne
12. 1. 2009, ¢. j. 33 Cad 59/2008 - 51, nereagovala, tj. nedoplnila kasacni stiznost v urcené
lhuté o pozadovanou plnou moc, predlozil krajsky soud kasacni stiznost, poté co ji dorucil
k vyjadfeni ostatnim tcastnikiim rizenti, spolu se spisem Nejvys$simu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, Ze do predmétného spisu krajského
soudu vedeného pod spisovou znackou 33 Cad 59/2008 bylo zalozeno podani stézovatelky
spolu s privodnim pfipisem Okresniho soudu ve Zliné (viz ¢ 1. 52 - 56 soudniho spisu).
Z téchto listin vyplyva, ze stézovatelka zaslala dne 17. 12. 2008 krajskému soudu tiskopis
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce ve véci, aniz vsak své podani opatfila spisovou znackou.
Nasledujici den pak tento tiskopis doSel na pobocku krajského soudu ve Zliné, z niz byl
postoupen Okresnimu soudu ve Zliné, ktery vyzval stézovatelku, aby své podani uptesnila
uvedenim spisové znacky. Poté co stézovatelka vyzvé vyhovéla, zaslal Okresni soud ve
Zliné predmétny tiskopis krajskému soudu ke spisové znacce. Podani stézovatelky
obsahujici predmétny tiskopis tak doslo ke spisové znacce az dne 23. 1. 2009.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze aby se mohl zabyvat posouzenim merita véci,
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musi byt splnény tzv. podminky fizeni. Mezi tyto podminky fizeni patfi i povinné
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zastoupeni stézovatele advokatem dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%)

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Pokud totiz stézovatel neni v tizeni o kasaéni stiznosti
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.) a tato vada nebyla k vyzvé soudu odstranéna,
nelze v tizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. .
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19,
pristupné na www.nssoud.cz).

Kasacni stiznost musi mit také nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. f. s.
Pokud je podani nema, musi byt podle odst. 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhaté jednoho
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mésice od dorucdeni usneseni vyzyvajiciho k odstranéni vad. Chybéjici nalezitosti (zejména
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rozsah napadeni a vymezeni divod) brani v pokracovani v fizeni, nebot v ném je Nejvyssi
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spravni soud vazan rozsahem kasacni stiznosti a jejimi divody. V daném pripadé kasacni
stiznost stézovatelky neobsahovala ani zakonné nalezitosti uvedené v § 106 odst. 1 s. f. s.
M 4 vV Ve v M v/ 4 v _ 7/ % M 4
ani k ni stézovatelka nedolozila, ze je v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatem
nebo ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatelka v zakonné lhaté neodstranila vady podani
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spocivajici v chybéjicich nalezitostech kasa¢ni stiznosti ani nedolozila plnou moc
prokazujici, ze je zastoupena advokatem ¢i doklad prokazujici, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, ale pouze soud pozadala o osvobozeni od soudnich poplatku. Krajsky
soud tuto zadost vylozil velice extenzivné ve prospéch stézovatelky, kdyz ji posoudil jako
zadost o ustanoveni advokata. Tuto zadost nasledné krajsky soud zamitl usnesenim ze dne
12. 1. 2009, ¢. j. 33 Cad 59/2008 - 51, a opétovné ji vyzval, aby ve lhaté 15 dnt ode dne
dorucleni této vyzvy predlozila krajskému soudu plnou moc advokata, ktery ji bude
zastupovat v rizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu a poucil ji, ze pokud
této vyzve nevyhovi, bude jeji kasacni stiznost odmitnuta.

Proti tomuto usneseni si stézovatelka nepodala kasa¢ni stiznost a ani pres vyzvu
soudu neptedlozila plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni nebo doklad
prokazujici vyzadované pravnické vzdélani. Rovnéz tak do doby vydani rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti neodstranila jeji vady, kdyz nedoplnila jej
chybéjici nalezitosti.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze na véci nic neméni skutecnost, ze stézovatelka
podala ke krajskému soudu tiskopis potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce ve véci, ktery nebyl
zalozen do prislusného spisu, nebof vyhrady proti vyroku rozhodnuti, kterym ji nebyl
ustanoven zastupce pro fizeni, mohla stézovatelka uplatnit jen v fizeni o kasa¢ni stiznosti
podané proti uvedenému usneseni krajského soudu. Stézovatelka vsak proti tomuto
usneseni ze dne 12. 1. 2009, ¢.j. 33 Cad 59/2008 - 51, kterym byla zamitnuta navrh jejt
zadost na ustanoveni zastupce a kterym byla vyzvana, aby v souladu s ustanovenim § 105
odst. 5 s. t. s. predlozila plnou moc udélenou advokatovi, ptipadné dolozila, ze ma
vysokoskolské vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro vykon
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advokacie, nebrojila. Nejvyssi spravni soud nemuze v tomto fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku krajského soudu prezkoumavat usneseni krajského soudu vydané az po
tomto rozsudku, kdyz proti nému kasacni stiznost, ktera prichazela v Gvahu, podana
nebyla.

Nadto Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné upozornit, ze podana kasacni
stiznost nebyla soudem projednatelna, nebot stézovatelka ani na zakladé predchozi vyzvy
krajského soudu nedoplnila kasacni stiznost o soudem pozadované nalezitosti. Byl zde tedy
dan také duvod pro odmitnuti kasaéni stiznosti podle § 37 odst. 5 s. f. s. pouzitého
obdobné podle § 106 odst. 1 s. . s., nebot stézovatelka pres vyzvu soudu neodstranila
nedostatky kasacni stiznosti a v fizeni proto neni mozné pokracovat.

Neodstranéni vad kasalni stiznosti spocivajici v jejich chybéjicich nalezitostech
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(zejména rozsahu napadeni a vymezeni davodu) a nepredlozeni plné moci advokatovi brani
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vécnému projednani kasa¢ni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6.

2003, ¢.j.2 Ads 29/2003 - 40). Jedna se o nedostatek podminek ftizeni, ktery pres vyzvu

soudu nebyl odstranén. Nejvyssi spravni soud z uvedenych davodu kasacni stiznost podle §
46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z ulastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. bfezna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



