4 As71/2008 - 123

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobct: a)
Ateliér pro Zivotni prostfedi, oblanské sdruZeni, se sidlem Ve Svahu 1, Praha 4,
zast. JUDr. Ondfejem Tosnerem, advokatem, se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, b)
SdruZeni Kotlatka, obdanské sdruZeni, se sidlem Détska 39, Praha 10, proti Zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prosttedi, se sidlem Vriovickd 65, Praha 10, za Gcasti osoby
zGlastnéné na fizeni: HNV a. s., se sidlem Na Hfebenech 44, Praha 5, zast. Michalem
Bedrnou, advokatem, se sidlem EliaSova 922/21, Praha 9, v fizeni o kasacni stiZnosti
zalobce ad a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2008, ¢. j. 9 Ca 55/2007
-77,

takto :

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2008, ¢. j. 9 Ca 55/2007 - 77,
se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce ad 1) (dle té% ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadi shora
oznaCeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta zaloba smérujici
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 500/1756/503 21/06, jimz bylo
zruseno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 10. 6.
2005,
¢ j. MHMP-61127/205/0OZP-V-312/R-81/Pra a fizeni bylo zastaveno, s odtvodnénim,
ze zadost se stala zjevné bezpredmétnou. Uvedenym rozhodnutim spravni organ I. stupné
vydal spolecnosti Hanspaulka - Nové Vily, s. r. o., vyjimku podle ust. § 56 odst. 1 a § 56
odst. 3 pism. h) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,zakon ¢.
114/1992 Sb.) ze zakazG stanovenych v ust. § 50 zakona ¢. 114/1992 Sb., pro zvlasté
chranéné
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zivoCichy - tuhyk obecny a veverka obecnid. Napadenym rozhodnutim zalovany
rozhodoval vfizeni po zruseni svého puvodniho, udéleni vyjimky potvrzujiciho,
rozhodnuti ze dne 5. 9. 2005 soudem, kdyz soud spravnim organim vytkl nedostateéné
vécné oduvodnéni podminek ust. § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. pro udéleni vyjimky.

V podané zalobé zalobci predevsim namitali zavaznou procesni vadu, spoclivajici
vtom, ze zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti postupoval podle zakona ¢.
500/2004 Sb., ackoliv mél (s ohledem na § 179 tohoto zakona) postupovat podle dfive
platného spravntho radu, tj. zakona ¢. 71/1967 Sb., ktery zvoleny postup zalovaného
neumoznoval. Dale zalobci namitali, ze spravni organ nerozhodl na zakladé spolehlivé
zjisténého stavu véci a porusil tak ust. § 3 odst. 4, § 32 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., popt.
§ 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., véetné podminek fizeni podle § 66 odst. 1 pism.
g). Zalobci dile namitali, Ze G¢astniktim Hzeni nebyla dina mo¥nost seznimit se s podklady
pro rozhodnuti, nebot podklady byly doplnény az po lhaté, ktera jim byla stanovena
k seznameni s podklady pro rozhodnuti a pro vyjadreni se k nim, coz povazovali za
duvod, ktery postacuje ke zruseni napadeného rozhodnuti. Zavérem zalobci namitali, ze
vyjimka z ochrannych podminek zvlasté chranénych druht zZivocicht v soucasné dobé
neni bezpredmétna, ziskani vyjimky je podle jejich nazoru stale nutnym predpokladem pro
dalsi realizaci zaméru investora na pozemcich parc. ¢. 3083/2 a 3082/2 v k. u. Dejvice,
av$ak pro udéleni vyjimky nejsou splnény zakonné podminky. Z uvedenych duvoda
zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Napadenym rozsudkem Méstského soudu vPraze ze dne 4. 6. 2008,
¢. 3.9 Ca 55/2007 - 77, byla zaloba zamitnuta jako nedavodna. Soud po provedeném fizeni
neshledal duvodnou zadnou ze zalobnich namitek, priCemz svoji argumentaci vylozil
v obsahlém odtvodnéni.

V kasacni stiznosti stézovatel se zavéry Méstského soudu v Praze nesouhlasi a
zevrubné je rozporuje. Nejprve namita, ze rozhodnuti soudu spoliva na nespravném
posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. V prvé radé poukazuje na
nespravny vyklad § 179 zakona ¢. 500/2004 Sb. soudem, v jehoz smyslu soud akceptoval
postup zalovaného, ktery mu umoznil zastavit fizeni postupem podle § 90 odst. 4 tohoto
zakona. Uvedl, ze dana otazka neni jen akademickou, nebot zakon ¢. 71/1967 Sb., ktery
mél byt spravné pouzit, zastavit tizeni v ramci odvolaciho fizeni s tvrzenim, ze se zadost
stala bezpredmétnou, neumoznoval. Skute¢nost, ze soud pro uvedenou vadu rozhodnuti
zalovaného nezrusil, nebot véc posoudil nespravné po pravni strance, ptsobi i nezakonnost
rozhodnuti.

Dale stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je zatizen vadou fizeni spolivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech a pfi jejim zjisfovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to ovlivnilo zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu mél soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].
Dtvodem zastaveni ftizeni byla, dle Zalovaného, zména podminek v Gzemi, v jejimz
disledku se zadost o vydani vyjimky méla stat zjevné bezpfedmétnou. Stézovatel tvrdi, ze
1 kdyby bylo spravnimu organu umoznéno z tohoto divodu fizeni zastavit, nebyly tyto
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podminky splnény. K takovému zavéru si spravni organ neobstaral potrebné podklady.
Vzhledem k tomu, ze podkladem pro vedeni fizeni o vyjimce byva, i zde bylo, biologické
hodnoceni (§ 67 zakona ¢. 114/1992 Sb.) - biologicky prizkum lokality, je logické (a
4 4 v /4 v v / / 4 eV 4 v 4 i M 4
zakonné), ze pro zavér, ze na daném uzemi se jiz (na rozdil od predchoziho biologického
hodnoceni) zadny zvlasté chranény zivocich nevyskytuje, by si mél spravni organ opatfit
opét biologické hodnocent, ¢i alespon obdobny odborny podklad. Zadny takovy podklad
vSak predlozen nebyl. V fizeni byl naopak predlozen podklad ,Konzultace k vyjimce....,
kde se uvadi, ze se muze i nadale jednat o biotop zvlasté chranénych druht zivocicht,
resp., ze je pravdépodobneé, ze doslo ke znovuosidleni lokality, a to pravé v plose dotéené
4 Ve 4 4 v v v/ 4 eV 4 v 4 /
stavebni ¢innosti. Pro zavér, ze v tizeni nebude jiz dale pokracovano, nemohou byt
dostatecné pouze fotografie, pofizené investorem stavby (s nimiz se navic Gcastnik nemohl
seznamit - viz dale), ¢i dokonce jen jeho tvrzeni, jak se stalo v tomto pfipadé. Stézovatel
pripomina, ze chtél-li zalovany fizeni zastavit s odkazem na § 66 odst. 1 pism. h) [spravné
pism. g)] zakona ¢. 500/2004 Sb., potom tak mohl ucinit pouze za predpokladu, ze zadost
M v v v v Ve v v/ v v 4
se stala zjevné bezpredmétnou. Nepostacovalo tedy dolozit, ze zadost byla bezpredmétna,
ale ze zadost byla bezpredmétna zjevné. K tomu vsak zadné podklady, které by tomuto
vV Vv v v ~ / sV / A
nasvédcovaly, predlozeny nebyly. Zalovany rozhodl, aniz by vychazel ze zjisténého
skutecného stavu véci (Gzemi). Pokud by se zalovany véci zabyval, jak mu uklada zakon,
musel by dospét k zavéru, ze zadost bezpredmétna neni a ze dana lokalita je 1 nadale
Gtocistém zvlasté chranénych zivodicht. Pokud zalovany uvadi, ze se jedna ,po shrnuti
ornice o uzemi nyni jiz bez kefového ¢i stromového porostu®, potom toto tvrzeni svéd¢i o
v 4 4 i / V. /7 Ve M Ve oe 4 eV
tom, ze mu misto neni (z jeho Gfedni Cinnosti ¢i jinak) znamo. Jak jiz bylo uvedeno
v fizeni, skryvka ornice nebyla provedena na celém {Uzemi zamyslené vystavby (viz
fotodokumentace prilozena stézovatelem k zalobé), na podstatné Casti pozemku neni vrstva
ornice nikterak porusena a pozemek pokryva souvisly porost tvoreny prevazné kefi o
/v 4 VvV oA v ’ v/ 4 v/ v 4
vysce 1 - 2 m. Dale stézovatel namita, ze neni v zadném pfipadé pravdou tvrzeni
4 /4 \4 v v /o M / 4 v /4 o 4 4
zalovaného, ze predmétem vyjimky je pouze Gzemi dotcené stavbou domu. K tomu uvadi,
\4 / vV 4 4 / 4 Ve 4 v Ve 4 v /
ze samotné zalovaného rozhodnuti se zabyva Cinnosti v plose dosud ¢innosti nedotéené
(plocha dle WUzemniho planu PP) avpredchozim rozhodnuti zalovaného byla
odivodnovana pripustnost udéleni vyjimky v této plose (zalovany si sam protireci se svymi
vlastnimi rozhodnutimi); i na plose PP bude realizovana ¢innost, ktera zasahne do biotopt
zvlasté chranénych zivolichd, zejména terénni Gpravy a budovani zidek oddélujicich
M . /4 4 v v/ 4 7/ . ’ . . V4
jednotlivé plochy, a ktera zcela pretvori stavajici biotopy a zasahne do nich; z koordinaéni
situace zalozené ve spravnim spisu v méfitku 1: 500 je zcela zfejmé, Ze Gzemi dotlené
stavbou (tj. plocha, na niz ma byt realizovan zamér, pro ktery je zadana vyjimka) tvori i
plocha PP; z vyétu pozemkt zaméru, pro ktery byla vyjimka rozhodnutim Magistratu hl.
m. Prahy udélena, tj. pozemky p. ¢. 3083/2 a 3082/2, je zfejmé, ze vyjimka byla zadana a je
nezbytna i pro pozemky vylu¢né v plose PP (pozemek p. ¢. 3082/2); s uvedenym souvisi 1
to, ze skryvka nebyla provedena ani na celém Gzemi uréeném pro zastavéni domy (napft.
v/ e v / o 4 / vV
nebyla zcela provedena v dasti urcené pro dum RI). Zalovany tak podle stézovatele
hrubym zpisobem porusil ust. § 3 odst. 4, § 32 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., popt. § 3 a §
50 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., véetné podminek fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g), a
uvedené vady fizeni nebylo mozno odstranit jinak, nez zrusenim zalovaného rozhodnuti
a novym projednanim véci.

Navazné stézovatel podrobné polemizuje s tvrzenim soudu, tykajicim se pozemkd
p- ¢. 3083/2 a 3082/2, a shrnuje, ze tézko mohl vzit soud ,za prokazané, ze ke dni vydani
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napadeného rozhodnuti o zastaveni fizeni se stala zadost o vydani rozhodnuti povoleni
vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. zjevné bezpfedmeétnou, kdyz ani zalovany, ani
soud neméli k dispozici zadny podklad o stavu uzemi v dobé rozhodovani zalovaného,
ktery by toto prokazoval, pfi¢emz nezpochybriovany fakt, ze v roce 2005 byly na dasti
Uzemi provedeny néjaké prace, tomu nemuze jiz automaticky nasvédcovat. Soucasné
stézovatel poznamenava, ze jestlize zalovany i soud uvadi, ze vyjimka pro Cinnosti na
téchto plochach neni vlastné vibec potreba, potom je tfeba opét pripomenout, ze se ma
jednat o (vzhledem ke svazitosti terénu) zasadni terénni Gpravy, tj. o celkové pretvoreni
tohoto Uzemi, vietné odstranéni vSech v soucCasné dobé se na pozemku nachazejicich
dfevin, které byly pravé shledany Gtocistém zvlasté chranénych druht zivodicha. Zda se
jedna o zasah pfipustny ¢i nikoli, je tfeba posoudit v predmétném fizeni, a i z tohoto
divodu se nejedna o pripad ,zjevné bezpredmétné“ zadosti.

Dale stézovatel k rozhodnuti soudu dopliuje, ze mu neni jasné, ,jak hraje“
ptijeho rozhodovani ,argumentace stavebnika, ze dokonceni stavby a uprava okoli
bude nejuspokojivéjsim fesenim v zaymu obnovy zivotniho prostredi pro chranéné
Ve Ve « /v / Ve v Ve i / 4 vV V.o 4 v
zivolichy jiz soud také prisvédcil. Za nepravdivé dale stézovatel oznaluje tvrzeni, ze se

v M / V / v 4 4 4 M /¢ bl v /4 4
zde mélo jednat o netcelné uplatiiovani prav a povinnosti“, nebot v dobé rozhodovani
zalovaného se jednalo znovu o Gzemi, na némz nebyla provozovana zadna stavebni ¢innost
a tedy o to vice je zarazejici jeho zavér o ,zjevné bezpredmétnosti zadosti“. Pred

4 / 4 v M v o / v v ./ v /N _V_ V 4 v/ 4
vyvozenim takového zavéru je zfejmé, ze by mélo dojit alespon k navstévé mista, potizeni
relevantni dokumentace celé plochy, odbornému vyjadreni, apod. Nic z toho vsak ucinéno
nebylo a spravni organ vychazel pouze z tvrzeni stavebnika a jim dolozenych fotografii
zobrazujicich sousedni stavbu.

Stézovatel poté shrnuje, ze zalovany nemél k dispozici jediny relevantni dukaz,

/ v/ o * 4 v / 4 v V. o/ 7 M 4 v v M
o ktery by mohl oprit svij zavér o stavu Uzemi, nasvédCujici zjevné bezpredmétnosti
zadosti, a jiz pro tuto nezakonnost, tj. nezjisténi skute¢ného stavu véci, resp. vychazeni ze
stavu, ktery nemél oporu ve spisech, mél soud napadené rozhodnuti zrusit. Soud, kdyz se

v e . ’ ’ ’ ’ o ’ / ’
pokousel zjistit stav Gizemi, vychazel z nerelevantnich podkladu a z nespravného hodnocenti
véci. Rozhodnuti soudu stézovatel povazuje za zmatecné a nesrozumitelné. Napadeny
rozsudek tak napliiuje divody kasacni stiznosti § 103 odst. 1 pism. b), dale pism. a) a pism.
d) téhoz ustanoveni.

Navazné stézovatel napadenému rozsudku vytyka nespravné posouzeni pravni
otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a to ve spojeni s tim, ze mu nebyla dana
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, coz je v rozporu s3 odst. 2 a § 33 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sb. (resp. § 4 odst. 4 a § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., podle néhoz
postupoval zalovany), ptiCemz nespravné dovodil, ze stézovatel nebyl v tomto sméru
zkricen na svych pravech. Zalovany svij stéZejni zivér, na jehoZ zékladé rozhodl o
zastaveni fizeni, opfel o vyjadreni investora ze dne 4. 12. 2006 a dale o fotodokumentaci
k nému prilozenou. Tato skuteénost vyplyva ztvrzeni zalovaného na str. 7 jeho
rozhodnuti.  StéZovatel nemél moznost sesdoplnénymi podklady, zejména
fotodokumentaci a rozhodnutimi stavebniho tfadu, seznamit a vyjadfit se k nim, nebot
byly doplnény az po lhaté, ktera mu byla stanovena pro seznameni se s podklady pro
rozhodnuti a vyjadfeni se k nim, a ktera mu skoncila dne 27. 11. 2006, pticemz podklady
byly doplnény az v prosinci. Na doplnéni podkladd nebyl stézovatel nijak upozornén,
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naopak ve vyrozumeéni ze dne 16. 11. 2006 je uvedeno, ze po uplynuti pétidenni lhaty bude
ve véci rozhodnuto. Tuto namitku stézovatel také podporil odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim soudu, ze nebyl (stézovatel)

4 / 4 4 M v M 4 bl v
zkracen na svych pravech seznamit se se vSemi podklady pro rozhodnuti, nebot se mél
moznost seznamit se vsemi tvrzenimi navrhovatele, a nasledné dolozené fotografie jeho
tvrzeni jen prokazovaly. Podle stézovatele je nerozhodné, ze v dobé nahlizeni do spisu

v Ve 4 A v 4 I v v v M M /
v ném byla néjaka vyjadfeni navrhovatele, ale podstatné je, ze v ném nebyl zalozen jediny
dtkaz, o ktery bylo opfeno rozhodnuti zalovaného, tj. fotodokumentace. Stézovatel
pripomina, ze vyuzil ve stanovené lhaté moznost seznamit se se vsemi podklady pro
rozhodnuti a vzhledem k tomu, ze tam nenasel zadny dikaz o stavu Gzemi, upozornil
spravni organ na to, ze je nutno tyto podklady opatfit a davodné ocekaval, ze tak
v / Ve 4 a4 v / M o / Vv 4 4 4 ~ / o_V
zalovany udini a se shromazdénymi diakazy Gcastniky seznami. Zalovanému po lhuté pro
seznamenti se s podklady byly zaslany navrhovatelem fotografie, o ty zalovany své navazné
rozhodnuti opfel, aniz vsak Gcastniky vyrozumél o tom, ze tento dukaz do spisu pribyl.
Rozhodnuti soudu tedy spoliva na nespravném posouzeni pravni otazky soudem, kdyz
soud nespravné dovodil, ze stézovatel nebyl zkracen na svém pravu seznamit se se vSemi
podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim.

S odkazem na uvedené skutecnosti stézovatel navrhl zruseni napadaného rozsudku
Meéstského soudu v Praze a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Zalovany ke kasalni stiznosti vyjadreni nepodal.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu soud zjistil a za relevantni povazuje nasledujict
skutecnosti: Podanim ze dne 11. 3. 2005 pozadala spole¢nost Hanspaulka - Nové Vily s. r.
o. (jako investor stavby, pozdéji doslo ke zméné investora, t.C. je investorem spoleénost
HNV, a. s.) Magistrat hl. mésta Prahy o udéleni vyjimky z ochrannych podminek zvlasté
chranénych druhu zivolicht - tuhyka obecného, veverky obecné, vlastovky obecné a
roryse obecného, vyskytujicich se vUzemi navrzené stavby obytného komplexu
Hanspaulka - Nové Vily, podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. ze zakazta uvedenych v § 50
téhoz zakona, a to v souvislosti s vystavbou na pozemcich parc. ¢. 3083/2 a p. ¢. 3082/2
v k. 4. Dejvice. Magistrat hl. m. Prahy vyjimku udélil rozhodnutim ze dne 10. 6. 2005 pro
zvlasté chranéné druhy zivodicht - tuhyka obecného a veverky obecné, udéleni vyjimky
v odvolacim tizeni potvrdil zalovany. O vydani vyjimky pro druhy vlastovka obecna a
rorys obecny spravni organ prvniho stupné nerozhodoval, nebotf nad danou lokalitou
pouze prelétaji a vydani rozhodnuti ve vztahu k nim proto neni potfeba. Nasledné investor
provedl jako pripravné prace pfipravu stavenisté a skryvku ornice. Poté v r. 2006 Méstsky
soud vPraze rozhodnuti zalovaného zrusil, priCemz spravnim organim  vytkl
nedostateéné vécné odivodnéni podminek ust. § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. pro udéleni
vyjimky. Novym rozhodnutim ze dne 20. 12. 2006, ¢.j. 500/1756/503 21/06, zalovany
zrusil pivodni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru zZivotniho prosttedi, ze dne
10. 6. 2005, ¢. j. MHMP-61127/205/OZP-V-312/R-81/Pra o povoleni vyjimky, a ftizeni
zastavil, s odivodnénim, ze zadost se stala zjevné bezpredmétnou. Toto rozhodnuti je
predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a davody, ktery stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Po prezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost je divodna.

V posuzované véci se rizeni pred zalovanym spravnim organem tykalo vyjimky ze
zakazl u zvlasté chranénych zivocicht. Zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych
zivocichu, vletné prislusnych zakazi, jsou upraveny v ustanoveni § 50 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist. Vyjimky ze zdkazu u
zvlasté chranénych zivoclicht v pfipadech, kdy jiny verejny zajem vyrazné prevazuje nad

/- v/ oV M 4 / v 4 4

zajmem ochrany prirody, mtize povolit podle ustanoveni § 56 odst. 1 téhoz zakona organ
v/ Ve . 7 IV X . . . ;
ochrany prirody. Kdy, ¢i pro jaké alely, lze vyjimku povolit, upravuje odst. 3 citovaného
ustanoveni. Povoleni vyjimky probiha ve spravnim fizeni. Ochrana se v posuzované véci
vztahuje k chranénym zivodichum - tuhyk obecny a veverka obecna, prohlasenym za
ohrozené druhy podle prilohy ¢. III oddilu 3. vyhlasky ministerstva zivotniho prostfedi
Ceské republiky ¢. 395/1992 Sb., kterouse provadéji néktera ustanoveni zakona ¢.
114/1992 Sb.

Stézovatel své obsahle vymezované namitky orientoval trojim smérem. Jednak
namital nespravny procesni postup, spojeny se zakonem ¢. 500/2004 Sb., namisto
predchoziho spravniho fadu (zakon ¢. 71/1967 Sb.), dale namital nedostatecné zjistény
skutkovy stav posuzované véci zalovanym, a nakonec i to, ze mu byla zalovanym uprena
moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim. To vse ve spojent
s nespravnym posouzenim daného postupu zalovaného soudem.

Pokud jde o prvni smér, ¢i okruh namitek, stézovatel namitl nespravny vyklad §
179 zakona ¢. 500/2004 Sb. soudem, v jehoz smyslu soud akceptoval postup zalovaného,
ktery mu umoznil zastavit fizeni postupem podle § 90 odst. 4 tohoto zakona. Uvedl, ze
dana otazka neni jen akademickou, nebot zakon ¢. 71/1967 Sb. (dale téz ,stary spravni
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rad®), ktery mél byt spravné pouzit, zastaveni rizeni v ramci odvolactho fizeni s tvrzenim,
ze se zadost stala bezpredmétnou, neumoznoval.

Ustanoveni § 179 zdkona ¢. 500/2004 Sb. (dale téz ,novy spravni rad®), je
prechodnym ustanovenim, které fesi, v jakych situacich ma byt u fizeni bézicich na
prelomu platnosti a Géinnosti starého a nového spravniho fadu, tedy k 1.1.2006, v tizeni
pokracovano podle jednoho, ¢i druhého zakonného predpisu. Dikce odst. 1 a 2 tohoto
zakonného ustanoveni zni:

(1) Rizent, kterd nebyla pravomocné skoncena pred iicinnosti toboto zdkona, se dokonci podle
dosavadnich predpisii. Bylo-li rozhodnuti pred iicinnosti tohoto zdkona zruseno a vrdceno k
novému projedndani spravnimu organu, postupuje se podle dosavadnich predpisi.

(2) Bylo-li ¥izeni pravomocné skonceno pred ucinnosti tohoto zdkona, postupuje se pri
prezkumném rizeni, obnové ¥izeni nebo vyddviani nového rozhodnuti podle tohoto zikona,
v % o . v / V7 , e
vcetné Ibiit, v nichz lze takové ¥izeni zahdjit.
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Rozhodnuti zalovaného v posuzované véci, tj. rozhodnuti ze dne 20. 12. 2006,
¢. j. 500/1756/503 21/06, bylo vydano poté, co predchozi spravni fizeni bylo pravomocné
skondeno rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 9. 2005, ¢. j. 500/1333/503 21/05, s uéinky
nabyti pravni moci ke dni 27. 9. 2005. Toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2006, €. j. 11 Ca 276/2005 - 40. Zakon ¢. 500/2004
Sb. nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2006. Pred timto datem, jak vyplyva ze shora uvedeného, bylo
predchozi fizeni u zalovaného pravomocné skonéeno, a jako pravomocné toto rozhodnuti
otrvalo® 1 k datim ukonceni Gcinnosti starého a nabyti Géinnosti nového spravniho fadu.
Ke zruseni tohoto pravomocného rozhodnuti zalovaného soudem doslo az po nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb., zakon ¢. 71/1967 Sb. jiz neplatil, a ani z prechodnych
ustanoveni nelze dovodit, ze by se mohl ¢i mél na danou situaci vztahnout, a proto se také
noveé odvolaci fizeni muselo za tohoto stavu véci fidit jiz novym spravanim radem, a nikoliv
spravnim fadem starym.

Ostatné obdobné bylo jiz Nejvyssim spravnim soudem judikovano, kdyz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007 - 100, konstatoval, ze
z vykladu ust. § 179 odst. 1 spravniho fadu a contrario nevyplyva nic jiného nez ze po
zruseni pravomocného spravniho rozhodnuti, k némuz doslo jiz za Gcinnosti nového
spravniho radu, se v dal$im rizeni postupuje podle tohoto procesniho predpisu, a dospél
k zavéru,
ze bylo-li spravni rozhodnuti, které nabylo pravni moci za Géinnosti spravniho radu
¢.71/1967 Sb., spravnim soudem zruseno jiz za Gcinnosti spravniho radu ¢. 500/2004 Sb.,
postupuje se v dalsim fizeni podle nového spravniho radu (§ 179 odst. 1 véta druha
spravniho radu ¢. 500/2004 Sb., a contrario).

Meéstsky soud v Praze tak zcela spravné v nyni posuzované véci vychazel z toho,
v V/__VeVv/ 4 v * o / Ve i /4 4 v .
ze postup podle drivéjsich procesnich predpisi za Gcéinnosti nového procesntho predpisu
je vzdy vyjimkou, ktera se pouzije pouze tam, kde tak prechodna ustanoveni nového
4 / v 4 / v/ v/ 4 v / 4 /
zakona vyslovné stanovi. Nadany pripad zadné z prechodnych ustanoveni nového
spravniho radu pouzit nelze.

Proto Nejvyssi spravni soud neshledal tuto stiznostni namitku déivodnou.

Jako v poradi druhou skupinou namitek se Nejvyssi spravni soud povazoval za
nutné zabyvat namitkami, resp. namitkou, Ze stézovateli nebyla dana moznost seznamit se
s podklady rozhodnuti, zejména fotodokumentaci a rozhodnutimi stavebniho Gtadu, a

T . 5 v v o Vv /
vyjadfit se k nim, nebot byly doplnény az po lhuté, ktera mu byla stanovena pro
seznamenti se s podklady pro rozhodnuti a vyjadreni se k nim, a ktera mu skoncila dne 27.
11. 2006, pricemz podklady byly doplnény az v prosinci.

Stézovatel v této souvislosti namital poruseni § 3 odst. 2 a § 33 odst. 2 zakona
¢.71/1967 Sb., resp. § 4 odst. 4 a § 36 odst. 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., podle néhoz
postupoval zalovany.

Podle ustanoveni § 4 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. ,Spravni organ umozni
dotcenym osobim uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy.“ Podle ustanoveni § 36 odst. 3
téhoz zakona plati, ze ,Nestanovi-li zikon jinak, musi byt iicastnikim pred vydinim
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rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd Zadatele,
pokud se jeho Zadosti v plném rozsabu vybovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadrit se k

podkladim rozhodnuti vzdal.“

Procesni postup zalovaného vsak pozadavkim obsazenym v citovanych
ustanovenich neodpovidal, a presto Méstsky soud v Praze dany postup vyhodnotil jako
neodporujici zakonu. Z obsahu spisu vyplyva, shodné, jak uvadi stézovatel v kasacni
stiznosti, ze stézovatel byl pfipisem zalovaného ze dne 16. 11. 2006 vyzvan, resp.

v \4 4 v v 4 v e \4 v 4 4
vyrozumén, ze ma v predmétné véci ,podle § 36 odst. 3 moznost se pred vydanim
rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladiim, a to vCetné jejich opatfeni, popt. navrhnout jejich
doplnéni.“ Soulasné je v predmétném pfipisu uvedeno, ze tato moznost se stézovateli
poskytuje v pracovnich dnech od 8.00 do 15.00 hod. v pracovnich dnech na oznaceném
pracovisti zalovaného a to do 5 dnu od dorudeni tohoto vyrozuméni. Stézovatel byl
soucasné poucen, ze po uplynuti lhity bude o véci rozhodnuto. V souladu s timto
poudenim se zastupce stézovatele dne 27. 11. 2006 seznamil se spisem a téhoz dne podal
k podkladim obsazné pisemné vyjadreni. V ném zejména upozornil na to, ze navrhovatel 1
nadale nikterak neprokazal ani nedolozil, z jakého (zavazného) duvodu dle § 56 odst. 3
zakona ¢. 114/1992 Sb., by mu méla byt vyjimka udélena. Dale zdtraznil, ze naplnit
pozadavky zakona i predchoziho rozsudku soudu by znamenalo vést obsahlé dokazovani,
coz presahuje ramec odvolaciho fizeni, a navrhl proto prvostupniové rozhodnuti zrusit a
véc vratit spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.
Jak vyslovné uvedl, tento sviy navrh podal i1 z dtvodu neprezkoumatelnosti tohoto
rozhodnuti pro nedostatek duvodu (z divodu zfejmé aplikovatelnosti zavért soudu,
vytéenych ve vztahu k odvolacimu rozhodnuti), coz by mélo byt, podle jeho nazoru, téz

v o M v 4 4 v/ 4 v v 4 4 .

samo o sobé divodem pro jeho zruseni v odvolacim fizeni. Soucasné namitl, ze podle jeho
informaci neni pravdou, ze by v soucasné dobé jiz pro zasah na danych pozemcich nebylo
udéleni vyjimky z ochrannych podminek u zvlasté chranénych druha zivocichu potreba, a
k tomu odkazal i na ,Konzultaci k vyjimce pro silné ohrozené druhy v souvislosti
s planovanou vystavbou v lokalité Praha 6 - Hanspaulka - Nové vily, s. r. 0., dolozené
v v v v/ v v 4 4 4 v i v 4

navrhovatelem. Konecné uvedl, ze v pripadé, ze by spravni organ mél o nutnosti udéleni
vyjimky 1 pfesto pochybnosti, navrhuje, aby v dané véci bylo provedeno mistni Settent ¢i

4 4 . \4 4

nové hodnoceni lokality tak, aby bylo mozno rozhodnout v souladu se zakonem na
zakladé spolehlivé zjiSténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Z obsahu
. 4 / 4 v 4 / o \4 4 4 */ 1V 4
spisu dale vyplyva, ze po uplynuti stanovené lhity obdrzel odvolaci organ vyjadreni
investora ze dne 4. 12. 2006, v némz investor jednak reagoval na vyjadreni stézovatele, dale
doplnil nékteré drive dolozené skuteCnosti a také ptilozil fotodokumentaci stavajiciho
stavu pozemkd dotlenych stavebni ¢innosti. Dne 6. 12. 2006 potom investor dale dolozil
do spisu jesté dal$i pisemnosti, a to pravomocna povoleni, na jejichz zakladé byly
realizovany  pfipravné stavebni prace. Stézovatel jiz o téchto doplnénich podkladd
rozhodnuti vyrozumén nebyl a Zalovany spravni organ pfistoupil k vydani rozhodnuti.
Pfitom je treba prisvédCit stézovateli, ze zalovany se v oddvodnéni napadeného rozhodnuti

v . 4 v ’ 4 4 4 4 v v 4 M

na doplnénou fotodokumentaci vyznamné odvolava, kdyz uvadi, ze ...zména podminek je
v 7 . ’ Vel Vv ) . ./ 1V /

zrejma zejmeéna z fotodokumentace prilozené investorem k jeho vyjadreni ze dne 4. 12.

2006, .....“. Méstsky soud v Praze v odivodnéni nyni pfezkoumavaného rozsudku uvedl,

ze dany postup zalovaného pti seznamovani s podklady rozhodnuti nelze povazovat za

podstatnou vadu ftizent, ktera by méla vliv na rozhodnuti, nebot podklady doplnéné po 4.
12. 2006 neptinesly nova, podstatna zjisténi. Nicméné ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
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fadu uklada spravnimu organu povinnost dat scastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci
mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, a ve spojeni s § 4 odst. 4, a dale 1 § 36 odst. 1
téhoz zakona také popf. navrhnout jejich doplnéni. Z citovanych ustanoveni jednoznacné
vyplyva, ze spravni organ byl v dané véci povinen poskytnout stézovateli moznost vyjadrit
se k podkladim pred vydanim rozhodnuti v okamziku, kdy mél zato, ze shromazdil
vSechny potfebné podklady a dalsi dokazovani jiz neni tteba provadét. Rozhodné vsak
z nich nelze dovodit, ze je postadujici poskytnout moznost vyjadrit se k podkladim, jak to
ucinil zalovany, ve stadiu, kdy jesté neni shromazdovani podkladi uzavieno, nejsou
shromazdény vsechny podklady pro rozhodnuti, a poté dale podklady dopliovat, aniz by
UCastnikim  byla dana jesté moznost s doplnénymi podklady se seznamit dodatecné.
V takovém pripadé jsou tito Ucastnici fizeni v jeho zavéru postaveni mimo hru, aje jim
v podstaté teprve az v odavodnéni rozhodnuti sdéleno, jaké vSechny podklady a dukazy
byly podkladem pro vydané rozhodnuti. Vyjadfeni a vyhrady podkladim a dikazim
takto doplnénym potom mohou Gcastnici paradoxné uplatnit az v navazném opravném ¢i
prezkumném prostredku. Smyslem citovaného ustanoveni je vsak umoznit Gcastnikim
fizeni, aby mohli uplatnit své vyhrady, resp. ulinit procesni navrhy, pred vydanim
rozhodnuti, tedy tak, aby rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zda
Ucastnik fizeni sva procesni prava vyuzije ¢i nikoliv, je ponechano na jeho uvazeni. Dana
zakonna povinnost vSak musi byt spravnim organem beze zbytku splnéna, protoze timto
zpusobem je zajistovano, aby spravni organ mél pfed vydanim rozhodnuti k dispozici
vSechny rozhodné podklady pro zjisténi skutkovych a pravné vyznamnych okolnosti
ptipadu, protoze jen na zakladé Gplnych aspravnych podkladi muaze byt vydano
rozhodnuti, které je v souladu s pravnimi predpisy. Postupem zalovaného tak bylo
stézovateli uptreno pravo zakotvené v § 36 odst.3 spravniho radu, a tim i pravo
garantované v ustanoveni § 4 odst. 4 spravaiho radu. Opacny nez vyse uvedeny nazor by
vedl k zavéru, ze spravni organ bez ohledu na umoznéni vyjadrit se k podkladu rozhodnuti
1 ke zptsobu jeho zjisténi, popripadé bez moznosti navrhnout jeho doplnéni, jiz predvida,
jak rozhodne, ¢imz by porusoval 1 zasadu volného hodnoceni dukaza. Tuto vadu fizeni, jiz
se dopustil zalovany spravni organ, Méstsky soud v Praze neshledal dostatecné dtvodnou,
a to presto, ze se jedna o pravni otazku, ktera jiz byla konstantné fesena v mnoha
judikatech, pricemz stézovatel také na nékteré z nich sam poukazoval v zalobé, coz
méstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku mlcky presel. V této souvislosti nelze
nezminit i nalez Ustavniho soudu ze dne 3.3.2005 sp. zn. II. US 329/04, v ném? je
vyjadien nazor, %e je porusenim principu pravniho statu, ktery je zakotven v &. 1 Ustavy
CR, a prava na soudni ochranu a na soudni piezkum, vyplyvajici z &l. 36 odst. 1 a 2
Listiny, pokud spravni organ nedal stézovateli moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti a ke zpisobu jejich zjiSténi ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢&. 71/1967
Sb. (coz byla obdoba § 36 odst. 3 dnesniho spravniho tadu), a soud v ramci prezkumu
spravnich rozhodnuti k této okolnosti neprihlédl. Poskytnuti moznosti vyjadfit se pred
vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti je tteba pfitom chapat jako moznost, ktera
je dana Glastnikovi spravniho fizeni v jeho zavéreéné fazi pred vydanim rozhodnuti, poté,
co jsou shromazdény vSechny podklady pro rozhodnuti. Smyslem citovaného ustanoveni
je totiz umoznit Gcastnikovi fizeni, aby mohl uplatnit své vyhrady, ptip. ulinit procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Spravni fad
uklada pritom spravnim organtim povinnost vychazet ze zjisténého stavu, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti i v ustanoveni § 3.
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Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku divodnou.

Za tohoto stavu véci Nejvyssi spravai soud shledal davodnou 1 zbyvajici skupinu
4 i 4 i M EA v v / /4 4 Ve V
namitek, resp. namitku, jejiz podstatu lze shrnout tak, ze zalovany nevychazel z nalezité
A ’ v . sV . . .y
zjisténého skutkového stavu véci. Aniz by bylo nutno posuzovat a hodnotit jednotlivé
/ vV v 4 v 4 v v 7 % i \4 M
vyhrady stézovatele podrobné uvadéné vtomto sméru v kasacni stiznosti, povazuje
Nejvyss$i spravni soud za zfejmé, ze absence poskytnuti moznosti radného seznameni se
vV 4 4 M / \4 M Ve M v/ v 4 A v 4
stézovatele s podklady rozhodnuti as tim spojené moznosti ulinit pfislusna vyjadreni a
ptip. navrhnout jejich urcita doplnéni, objektivné signalizuje moznost nedostatecného
zjisténi skutkového stavu tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Teprve ve spojent
v M v/ ./ v 4 M v 4 v / v 4
stémito prip. vyjadrenimi av komplexu vsech ostatnich potfebnych skutecnosti a
podkladi bude mozno souhrnné povazovat rozhodny skutkovy stav za zjiStény a ten také
nalezité posoudit a vyhodnotit. Zabyvat se nyni jednotlivymi zjisténymi skutkovymi
okolnostmi a adekvatnosti jejich hodnoceni zalovanym, potazmo Méstskym soudem
v Praze, by mohlo byt kontraproduktivni.

Zvyse uvedenych davodt je rozsudek meéstského soudu nezakonny,
a proto jej Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil postupem
podle § 109 odst. 1 s. . s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud zpravidla bez jednani, a véc vratil méstskemu soudu k dalsimu tizeni.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. bfezna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



