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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinoveé v pravni véci zalobce:
S. M., zastoupen JUDr. Vitem Vohankou, advokatem, se sidlem Na Zamecké 457/5, Praha
4, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, vtizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 3. 6. 2008, ¢. j. 1 Cad 40/2005 - 184,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Vitu Vohankovi, advokatu,

V . 4 4 v 4 4 v/ 4 v 7 /v M s Ve
se priznava odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1904
K¢. Odmeéna mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 3. 6. 2008, ¢. j. 1 Cad 40/2005 -
184 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz meéstsky soud zamitl zalobu stézovatele proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2005, ¢. j. 2004/62909-442 (dale také ,napadené
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Utadu prace v Sumperku (dale také ,utad prace®) ze dne 6. 12. 2004, &j. SUB-3625/2004-
ZD-KUNERT, jimz byl stézovatel vyrazen ke dni 1. 10. 2004 z evidence uchazecl o
zaméstnani.
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V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalovaného stéZovatel uvedl, Ze rozhodnuti
zalovaného je zmateéné a bylo vydano po lhuté stanovené zakonem. O skutelnostech
uvedenych v rozhodnuti mu nebylo nic znamo a zadné rozhodnuti neobdrzel. Zalovany
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podle jeho nazoru dale ignoroval jeho vyjadreni ze dne 13. 5. 2005 a od pocatku fizeni mu
odeprel pravo naadvokata a pravo jednat pred spravnim organem prvniho a druhého
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stupné. Spravni organy porusily podle jeho nazoru spravni rad. Stézovatel se domniva, ze
neni zabezpelen dle Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a nepobira
zadnou finanéni davku. Udajné tak byla porusena jeho prava uvedena v ¢l. 26, ¢l. 30 odst.
1, 2, ¢l. 37 odst. 2, 3, ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 1, a konec¢né ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 3 Listiny. Proto
navrhl zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.

Meéstsky soud zalobu zamitl napadenym rozsudkem. V odtvodnéni nejprve shrnul
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zalobu, vyjadreni zalovaného i obsah spravniho spisu. Pfi pravnim hodnoceni véci vysel
z ustanoveni § 25 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), podle néhoz se uchazecem
o zaméstnani nemuze stat fyzicka osoba, ktera je plné invalidni podle ustanoveni § 39 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Podle ustanoveni § 30 odst. 1
pism. a) zakona o zaméstnanosti plati, ze urad prace rozhodnutim vyfadi z evidence
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uchazele o zaméstnani, jestlize nastala néktera ze skuteCnosti branici k zarazeni nebo
vedeni v evidenci uchazeCd o zaméstnani, které jsou uvedeny v ustanoveni § 25 téhoz
zakona. Méstsky soud shledal, ze z dokladd zalozenych ve spravnich spisech bylo
prokazano, ze zalobce je plné invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu. Urad prace proto postupoval
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spravné, pokud rozhodl o vyrazeni zalobce z evidence uchazect o zameéstnani v souladu
sustanovenim § 30 odst. 1 pism. a) zakona o zameéstnanosti. Méstsky soud pritom
neshledal divodnou namitku zalobce tykajici se poruseni zakona pti vedeni spravniho
fizeni. Urad prace podle nazoru méstského soudu stézovatele radné poucil o vsech pravech
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Ucastnika rizeni a byla mu dana moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit ke vSem
podkladum. Ve vyjadreni stézovatele ze dne 2. 12. 2004 nejsou uvedeny zadné skutecnosti,
které by byly divodem k tomu, aby byl nadale veden v evidenci uchazect o zaméstnani.
Dale méstsky soud zduraznil, ze podle spravniho radu nebyl spravni organ povinen zajistit
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Gcastniku tizeni pravniho zastupce, nebot kazdy Gcastnik spravniho fizeni ma pravo zvolit
si svého pravniho zastupce a poté je povinnosti spravniho Gfadu s timto zastupcem jednat.
Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by stéZzovatel povéfil plnou moci pravniho zastupce
k zastupovani v tomto fizeni. Rozhodnutim zalovaného nebyla porusena prava zalobce
zakotvena Listinou. Méstsky soud dale uvedl, ze podle ¢l. 30 maji obcané pravo na
priméfené hmotné zabezpeceni ve stafi a pri nezpusobilosti k praci, jakoz i pfi ztraté
zivitele. Zalobce, ktery byl uznan plné invalidnim podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi, ma narok na hmotné zabezpeceni podle zikona o dichodovém
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pojisténi. Nemuze vsak byt veden nadale v evidenci uchazect o zaméstnani podle zakona o
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zameéstnanosti. Z téchto duvoda méstsky soud zamitl zalobu jako nedavodnou.

V kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatel pozadoval jeho zruSeni
z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s.f. s. Stézovatel
zejména uvedl, ze ke dni 21. 11. 2004 byl veden v evidenci Gradu prace, a proto ho dne 30.
9. 2004 nemohl nikdo ,vyhodit.“ V evidenci byl od 13. 4. 1993 jako strojvedouci, k cemuz

dodal, ze kdyby byl veden se zménénou pracovni schopnosti, tak by ho tad prace nemohl
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»vyhodit“. Tvrdil, ze ve véci jeho zdravotniho stavu nebyla vedena zadna spravni rizeni a
zadné rozhodnuti neobdrzel. Rovnéz pozadal o odkladny Gcinek kasacni stiznosti.

V doplnéni kasaéni stiznosti ustanovenym zastupcem je uvedeno, ze stézovatel
se domniva, ze nemohl byt z evidence uchazect o zaméstnani ke dni 1. 10. 2004 vytazen,
kdyz jesté dne 22. 11. 2004 vni byl Gfadem prace veden. Dale stézovatel uvadi,
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ze nebyl predlozen dikaz o tom, ze spravni organ vedl vuéi zalobci spravni fizeni a
nasledné vydal rozhodnuti, kterym by byl zalobce shledan plné invalidnim a Ze mu bylo
toto rozhodnuti doruéeno. Po odebrani diuchodu v roce 1993 byl zalobce veden na Gradu
prace jako strojvedouci, nikoliv jako ¢astecné invalidni duchodce. Stézovatel poukazal na
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to, ze nebyl v fizeni pfed méstskym soudem zastoupen advokatem a pozaduje, aby bylo
narizeno jednani.

Ze spravniho spisu uradu prace a zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skute¢nosti.

Ze zaznamu o jednani CSSZ v Olomouci ze dne 9. 3. 2001 plyne, Ze stéZovatel byl
uznan od 1. 1. 2001 plné invalidnim podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
nebot pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti byl podle prilohy ¢. 2 k vyhl. ¢.
284/1995 Sb., kap. V., pol. 2 ¢) stanoven na 70 %. Stézovatel byl u tohoto jednani
ptitomen. Zaznam o jednani odmitl podepsat. KLP byla stanovena na leden 2003. Plna
invalidita stéZovatele byla konstatovana i v ziznamu o jednni OSSZ Sumperk ze dne 30.
8.2001 v ramci mimoradné kontroly plné invalidity. KLP byla stanovena na Cerven 2003.

Z rozhodnuti CSSZ ze dne 27. 10. 2003 vyplyva, Ze stéZovateli byla zastavena
vyplata ¢astecného invalidniho diachodu od 2. 12. 2003, protoze se nepodrobil vysetfeni
zdravotniho stavu a byl na moznost zastaveni vyplaty dichodu upozornén.

Z potvrzeni vydaného Uradem prace v Sumperku ze dne 22. 11. 2004 vyplyva,
ze stézovatel byl veden vevidenci uchazedt o zaméstnani ode dne 13. 4. 1993,
pricemz mu nebylo priznano hmotné zabezpeceni uchazele o zaméstnani z duvodu
nesplnéni podminky celkové doby ptredchoziho zaméstnani v délce alespont 12 mésict
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v poslednich trech letech pred podanim zadosti o zprosttedkovani zaméstnani.

Ve spise je zalozeno oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 29. 11. 2004, ¢. j.
SUB-469/1993-ZD-KUNERT, které bylo dle prilozené doruenky prevzato stézovatelem
dne 2. 12. 2004. Zaroven stimto oznamenim byl stézovatel pouden o tom, Ze muize
nahlédnout do spisu a vyjadtit se k podkladim rozhodnuti. Na tuto vyzvu stézovatel
reagoval pripisem ze dne 3. 12. 2004.

Utad price v Sumperku rozhodnutim & j. SUB-3625/2004-ZD-KUNERT, ze dne
6. 12. 2004, vyftadil stézovatele z evidence uchazeli o zaméstnani ode dne 1. 10. 2004.
V odivodnéni uvedl, ze podle ustanoveni § 25 odst. 2 pism. f) zikona o zaméstnanosti
se nemuze stat uchazedem o zaméstnani fyzicka osoba v dobé, po kterou je plné invalidni
podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Proto stézovatel
nesplioval podminku stanovenou zakonem pro vedeni v evidenci uchazelt o zaméstnani.
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Na zakladé odvolani podaného stézovatelem prezkoumal prvoinstan¢ni rozhodnuti
zalovany v odvolacim ftizeni. Vyzadal si informaci o zdravotnim stavu stézovatele od
CSSZ, referitu 1ékaiské posudkové sluzby Sumperk. Ze sdéleni ze dne 28. 4. 2005 tohoto
organu vyplyva, ze podle posouzeni zdravotniho stavu stézovatele ze dne 9. 3. 2001 byl
stézovatel shledan plné invalidnim sdatem vzniku invalidity 1. 1. 2001. Pracovnici
Psychiatrické lé¢ebny ve Sternberku sepsali se stéZovatelem Zidost o plny invalidni
dichod, ale stézovatel ji odmitl podepsat. Proto nadale pobiral pouze ¢astecny invalidni
dichod. Plna invalidita byla u stézovatele potvrzena pti mimoradné kontrolni prohlidce
dne 30. 8. 2001 na Okresni spravé socidlniho zabezpedeni Sumperk (dile také ,OSSZ®).
Dalsi kontrolni prohlidka v cCervenci 2003 jiz nebyla uskutecnéna pro stézovatelovu
nespolupraci. Z toho divodu byla stézovateli zastavena vyplata dastecného invalidniho
dichodu ke dni 2. 12. 2003. V zavéru tohoto sdélenti je uvedeno, ze stézovateltiv zdravotni
stav po strance posudkové pravdépodobné stale odpovida plné invalidité podle ustanoveni
§ 39 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 5. 2005, ¢. j. 2004/62909 - 442, bylo odvolani
stézovatele zamitnuto a bylo potvrzeno napadené rozhodnuti Gradu prace. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze z predlozené spisové dokumentace vyplyva, ze
G¥ad préce postupoval v souladu se zakonem. Zalovany vychazel ze sdéleni OSSZ ze dne 5.
11. 2004, z néhoz vyplynulo, ze zdravotni stav jmenovaného odpovidal plné invalidité.
V dusledku této skutecnosti a v disledku zmény zakona, ktery s uéinnosti od 1. 10. 2004
nepripousti vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani obdana, ktery je plné invalidni podle
ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, proto urad prace zahajil
fizeni o vyrfazeni stézovatele z evidence uchazelt o zaméstnani. Stézovatel byl poucen o
svém pravu nahlédnout do spisu a moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, které
vyuzil a zaslal Gfadu své pisemné vyjidteni k zahdjenému spravnimu Fizeni. Zalovany
celou zéleZitost provéfoval pisemnym dotazem u CSSZ, Giseku 1ékatské posudkové sluzby
- referitu LPS Sumperk. Podle sdéleni ze dne 28. 4. 2005 Zalovany zjistil, e stéZovatel
vsouCasnosti zadny invalidni diachod nepobira, ikdyzpo strance posudkové
pravdépodobné stale jeho zdravotni stav odpovida plné invalidité podle ustanoveni § 39
odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. K tomuto sdéleni se stézovatel pisemné
vyjadril, ale nesdélil zadné skutecnosti, které by byly pro posouzeni celé zalezitosti
podstatné. Zalovany neshledal divodnymi ani dal$i namitky odvolatele tykajici se idajné
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Ve spravnim fizeni podle jeho nazoru
postupoval trad prace vsouladu se spravnim fadem. Odvolatel mél moznost vyjadrit
se k podkladiim fizeni, pfi¢emz spravni organ nebyl povinen zajistit stézovateli pravniho
zastupce. Z uvedenych diavodi zalovany odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalovany nevyhovél ani stéZovatelovu nasledujicimu nivrhu na povoleni obnovy
fizeni a rozhodnutim ze dne 3. 8. 2005, ¢. j. 2005/31057-442, obnovu fizeni nepovolil.
Proti tomuto rozhodnuti si stézovatel podal rozklad.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
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ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. f. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které stézovatel
uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pfed samotnym posouzenim véci Nejvyssi spravai soud predesila, ze nevyhovél
navrhu stézovatele na natizeni jednani, nebot v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. t. s.
se o kasa¢ni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani. Povazuje-li to soud za vhodné nebo
provadi-li dokazovani, nafidi k projednani kasa¢ni stiznosti jednani. Tyto podminky vsak
v posuzovaneé véci nebyly naplnény.

Stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti kasacni divody uvedené pod § 103 odst.
1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. Namitané kasacni davody konkretizoval zejména namitkou,
ze nemohl byt z evidence uchazecd o zaméstnani ke dni 1. 10. 2004 vytazen, kdyz jesté dne
22.11. 2004 v ni byl u uradu prace veden. Z doplnéni kasaéni stiznosti dale vyplyva, ze
stézovatel broji proti tomu, ze nebyl vrizeni pfed méstskym soudem zastoupen
advokatem, a pozaduje naridit jednani. Konecné stézovatel napadl zakonnost prubéhu
spravniho fizeni pred Uradem prace a tvrdil, Zze nebyl o prubéhu spravniho fizeni
informovan.

Nejvysst spravni soud podradil uvedené namitky pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) s. f. s. K obecnému vyznamu téchto kasacnich dtvodd Nejvyssi spravai soud
k ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. uvadi, ze nespravné posouzeni pravni otazky
muze spocivat bud’ v tom, ze soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc
jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu
v rozporu s prisluSnym ustanovenim toho kterého pravniho predpisu, nebo vtom, ze
soudem byl sice aplikovan spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen.
O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen
nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice
ucinén spravny pravni zaver, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Ohledné vykladu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze se jedna za prvé o situaci, v niz doslo k vadé fizeni spodivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu. Tak je tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v
rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k udinéni spravného skutkového
zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérm, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova
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podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy
zavér uéinény rozhodujicim organem, priemz tento material je nedostacujici k udinéni
spravného skutkového zavéru. Za druhé dopada tento divod na situaci, kdy pfi zjistovani
skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, zZe to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud
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napadané rozhodnuti zrusit. K této situaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze intenzita
poruseni fizeni pred spravnim organem musi byt v pfimé souvislosti s naslednou
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nezakonnosti jeho rozhodnuti. Tteti moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst.
1 pism. b) s. . s. se tyka neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro



4 Ads 174/2008 - 262

nesrozumitelnost. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

K vyznamu kasa¢niho divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Prvni, tam upraveny duvod (neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnuti) spociva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud v tom, ze rozhodnuti vykazuje
takové textové aformulacni nedostatky, ze zobsahu textu neni dostate¢né zfejma
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souvislost s prislusSnymi podklady pro rozhodnuti, nebo prip. vtom, zeijinak text
rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zpusobem nesrozumitelné udaje.
Nasledujici duvod (neprezkoumatelnost spodivajici v nedostatku diavoda rozhodnuti) je
potom treba spatfovat vtom, ze se rozhodnuti neopira o davody, které opodstatiiuji
dospét k urcitému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je treba posuzovat vzdy ve pojent se
znénim konkrétniho rozhodnuti. Koneéné posledné jmenovany duvod, tedy ze se jedna
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neprezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze je tfeba jeji vyznam posuzovat jako divod pro zruseni rozhodnuti soudu
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prvaiho stupné pouze za predpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil procesni namitku stézovatele, ze nebyl
v fizeni pred méstskym soudem zastoupen advokatem, coz zfejmé podle jeho nazoru
vyvolava jinou vadu rizeni pred soudem majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti soudu
o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Nejvyssi spravni soud v prvé radé dirazné
pripomina, ze stézovatel byl v fizeni pred méstskym soudem zastoupen advokatem JUDr.
Vitem Vohankou, ktery mu byl méstskym soudem ustanoven usnesenim ze dne 21. 2.
2008, ¢. j. 1 Cad 40/2005 - 165, které nabylo pravni moci dne 6. 3. 2005. Od tohoto dne az
do pravomocného rozhodnuti o véci samé byl stézovatel zastoupen. Pokud stézovatel svou
namitku sméruje k predchozimu prubéhu fizeni pred méstskym soudem, tj. obdobi 30. 5.
2005 - 6. 3. 2008, pak je treba konstatovat, ze v této Casti rizeni pred méstskym soudem
nezpusobil nedostatek zastoupeni stézovatele vadu fizeni majici vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud totiz tuto pravani otazku rozhodoval na
zakladé kasalni stiznosti stézovatele proti usneseni méstskeho soudu ze dne 21. 12. 2007,
¢.j. 1 Cad 40/2005 - 91, o neustanoveni zastupce pro fizeni o predmétné zalobé a
v rozsudku ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 4 Ads 54/2007 - 154. V tomto rozsudku dal stézovateli
za pravdu a zrusil usneseni méstského soudu o neustanoveni zastupce s odivodnénim, ze
stézovatel v fizeni pred méstskym soudem splrioval podminku pro osvobozeni od soudnich
poplatkl a stézovateli tak mél byt ustanoven zastupce z fad advokatd. Tento zavazny
pokyn méstsky soud realizoval usnesenim ze dne 21. 2. 2008, ¢.j. 1 Cad 40/2005 - 165.
Timto postupem bylo pravo stéZovatele na pravni pomoc v fizeni pfed soudem naplnéno a
zarovenn tim byl zhojen 1 nespravny postup méstského soudu pti vydani citovaného
usneseni o neustanoveni zastupce pro ftizeni o zalobé. Nejvy$si spravni soud
dale konstatuje, ze ve véci bylo pred méstskym soudem natizeno jednani (3. 6. 2008),
ptinémz byl stéZzovatel zastoupen ustanovenym zastupcem prostrednictvim jeho
substituta, a mél tedy prilezitost vznést kvalifikované pravni namitky tykajici se predmétu
fizeni. Z téchto divoda Nejvyssi spravni soud neshledal namitku zalobce, Ze nebyl v dasti
fizeni pfed méstskym soudem zastoupen advokatem, jako ddvodnou.
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Dalsi namitka stézovatele se tyka samotného rizeni pred ufadem prace. Stézovatel
namita, ze nemohl byt vyfazen z evidence uchaze¢t o zaméstnani v souladu s platnym
pravem ke dni 1. 10. 2004, kdyz jesté dne 22. 11. 2004 byl zatazen v evidenci, o lemz
vypovida téhoz dne vystavené potvrzeni o vedeni v evidenci uchaze¢d o zaméstnani.
Z toho stézovatel dovozuje nespravné posouzeni pravni otazky tykajici se stanoveni
okamziku, k némuz byl z evidence uchaze¢d o zameéstnani vytazen, coz by zpusobovalo
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nezakonnost napadeného rozsudku méstského soudu. Této namitce Nejvyssi spravai soud
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rovnéz neptisveédcil, a to z nasledujicich divodt. Ustanoveni § 25 odst. 2 pism. f) zakona o
zaméstnanosti ve znéni do 31. 5. 2005 upravovalo prekazku vedeni uchazece o zaméstnani
z duvodu plné invalidity podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi. Navazné na tuto prekazku potom ustanoveni § 30 upravovalo mechanismus
v ’ v v /7 . O J A ’ .
vytazeni uchazeCe o zaméstnani z evidence. Konkrétné v této véci trad prace uplatnil § 30
odst. 1 pism. a) tohoto zakona, toto ustanoveni znélo nasledovné: , Uchazece o zaméstnini
s v ’ . v o v s 7 ’ v s . ‘v v ’
urad prdce z evidence uchazecii o zaméstndni rozhodnutim vyradi, jestlize nastala nékterd ze
v 7 7 7 7 v ’ / . . v o v 7 7
skuteCnosti  branicich zarazeni nebo wvedeni v evidenci wuchazeti o zaméstnani,
které jsou uvedeny v § 25, s vyjimkou skutecnosti wvedenych v odstavci 2 pism. a), d) a e).“
Podle ustanoveni § 30 odst. 3 véty prvni téhoz zakona dale platilo, ze ,vyrazeni z evidence
uchazeli o zaméstnani se provede dmem, kdy nastala nékterd ze skuteCnosti wvedenych v
odstavcich 1 a 2.“V posuzovaneé véci je zrejmé, ze stézovatelova plna invalidita byla zjisténa
jiz v roce 2001, konkrétné ke dni 9.3.2001. V té dobé vsak platny a Gcinny zakon ¢.
1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, takovou prekazku vedeni osoby
v evidenci uchaze¢d o zaméstnani neupravoval. Podle ptvodni pravni upravy mohl byt
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plné invalidni uchaze¢ o zaméstnani veden v evidenci uchaze¢l o zaméstnani, ale nesvédcil
4 Ve 4 4 / v 4 v v 4 4 M 4
mu narok na pfiznani hmotného zabezpeceni uchazece o zaméstnani (§ 7 ve spojeni s § 14
zakona ¢.1/1991 Sb.). Od 1. 10. 2004 vsak wvstoupil v Ucinnost novy zakon
o zaméstnanosti, ktery pfinesl novou pravni upravu této problematiky, ktera je vylozena
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vyse. Urad prace proto musel stézovatele vyradit z evidence uchazedt o zaméstnani ke dni
Ucinnosti nového zakona o zaméstnanosti, tj. ke dni 1. 10. 2004, nebot od tohoto dne bylo
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jeho vedeni v evidenci uchazeCd o zameéstnani ze zakona vylouceno. Je zfejmé, ze Grad
prace nemohl aplikovat ustanoveni § 30 odst. 3 tohoto zakona retroaktivné a vyradit tak
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stézovatele z evidence uchazelt o zaméstnani ke dni, k némuz byla prokazana plna
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invalidita stézovatele (9. 3. 2001), kdyz to tehdejsi platna a Gcinna pravni Uprava
neumoznovala.

Na okraj véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ani stézovatelova tvrzeni o tom,
ze nebyl o pribéhu spravniho fizeni o vytazeni zevidence uchazeli o zaméstnani
informovan, neobstoji, nebot ze spravniho spisu je jednoznalné patrné, ze stézovatel byl
poucen o svych procesnich pravech, kterd realizoval prostfednictvim vyjadreni se
k podkladiim rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze postup tradu
prace i odvolacitho organu tedy byl prosty jakychkoliv procesnich vad fizeni, které by
mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti Gfadu prace ¢i napadeného rozhodnuti
zalovaného [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.].

Ze v$ech shora uvedenych dtivoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.). Za této situace
Nejvys$i spravni soud nerozhodoval samostatné o navrhu stéZovatele na priznani
odkladného tclinku kasalni stiznosti (§ 107 ve spojeni s ustanovenimi § 73 odst. 2 az 4 s. .
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s.), a to zejména proto, ze odkladny Géinek by v posuzované véci ani nemohl byt ptiznan,
nebot nebyly splnény zakonné podminky (zejména zpusobeni nenahraditelné Gjmy
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stézovateli). Nejvyssi spravni soud navic pfipomina, ze rozhodnuti o vyrazeni z evidence
uchazeCd o zaméstnani je predbézné vykonatelné (§ 143 zakona o zameéstnanosti) a jeho
Ucinky jiz nastaly ke dni 1. 10. 2004, pri¢emz napadeny rozsudek na tom nic nezménil.
Z toho duvodu postrada zadost o priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti v této véci

jakéhokoliv praktického smyslu.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
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na nahradu nakladt fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly zadné naklady presahujici
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Odménu ustanoveného zastupce stézovatele Nejvyssi spravai soud vycislil
za dva tkony pravni sluzby po 500 K¢ za kazdy tkon (prvni porada s klientem vcetné
prevzeti a pripravy zastoupeni a podani doplnéni kasacni stiznosti ze dne 1. 10. 2008 podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl. & 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisa ve
spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 téze vyhlasky, celkem tedy 1000 K¢), a nahrada hotovych
vydaja podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢ za dkon, celkem tedy 1600 K¢. Nejvyssi
spravni soud zvysil vypoctenou odménu o ¢astku dané z pridané hodnoty, ktera ¢ini 19%
z této Castky. Odména stanovena zastupci stézovatele tedy ¢ini v celkové vysi 1904 K¢ a
bude ustanovenému zastupci vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. bfezna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



